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Vorwort. 

■ 



Wem. *ioh' mioh immer wieder mä dem Felde. Mstorisoh-krilisefaer 
Untofsadumgen Aber mteste Kirohengesdnehte betreten Iswe, so gesohieht 
dies sieht gerade aus besonderem Behagen an Uteraiisofaer Haiilwur&arbeity 
sondern tiielle «ns UngesohieBL| (heils ans Noth. Abermals ist mir' eine 
Abhandlung, die ihrer uisprOngliehen Anlage nach in einem bescheidenen 
Winkel irgend einer Zeitschrift ein Pli^tiehcii imden sdlte» unter der Hand 
SU einem Bttdie herangewaehsen, ^u dessen YdHendnng Jahre erfovdeilioh 
waren. Den ersten Anlass zu diesen weitsduditigen UntersnehuQgen gab 
der Wunsch , ein paar Data aus der Cetzer^eächiehte des zweiten Jahr- 
honderts sioherer als bisher zn bestimmen; der Umfang, den sie albnfthlieh 
gewonnen haben, erklärt sieh hinreicihend dnrefa die Nothwendin^eit, vor 
jedwi Hentellttngsrersuehe der Alteren Papstchronologie znnfiehst die 
Quellen fflr dieselbe einer eingehenden Kritik an unterziehen. Zum Ver- 
gnttgcu gereicht es mir nidit, dass nunmehr die kräiseke Sichtang des 
Qoellenmaterials die. reichliche Hftlfte des ganzen Budies beansprucht 
Aber bei Weitem die meisten der hier gefiDhrten speeiellen Untersuchungen 
wacen Oberhaupt zum ersten MaJe in Angriff zu nehmen; und wo es mir 
ausnahmsweise einmal, wie bei dem Chronisten vom Jahre 354 durch die 
schöne Arbeit von Theodor Mommsen, vergönnt war, auf dem von 
Anderen gelegten Grunde weiter zu bauen , so rief doch der umfassendere 
Gesicht8j)unkt der Betrachtung und die erforderliche Verwerthung oiues 
weit reicheren Materials eine ganze Keilie weiterer Fragen wach , für deren 
Lüsnng die Vorarbeiten Anderer keine Hilfe ^^ewährten. Wer aber einmal 
sich in der Lage befindet, ein bisher so gut wie völlig brachcliegendes 
Arbeitsfeld zimi ersten .Mal zu bestellen, wird einem Jeden, der zum Nach- 
prüfen Lust und Befähigung besitzt, einen möglichst vollständigen Einblick 
in Hilfsmittel und Methode seiner Arbeit eröffnen mtissen. Die Natur der- 
artiger Untersuchungen muthot dem Leser nichts Geringeres zu, als das 
ganze kritische Material an der Hand des Verfassers Punkt für Punkt zu 
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durchmustern, eine allerdings mflhaame und für AUe, die immer nor naeh 
fertigen Resultaten fragen , langweilige Besdiäf^gung, von der sich nur 
leider nicht absehen Iftsst, wie sie den Försdienden anders als auf Kosten 
der wissensehafttichen Strenge erspart weiden kdnnte. 

So ist d%nn auoh das vorliegende Bueh zum grossen Theüe ein recht 
ledernes Buch und auch das stattliehe Gewand, mit welchem es mein Freund 
und Verleger gesdert hat, wird den Leser filr diese Trockenheit seines In- 
haltes leider, nicht schadlos halten. Vielleicht hÄtte ein Anderer an meiner 
Stelle ein weit anziehenderes Buch geschrieben, und zuverlflssig hstte das, 
was zuletst als wirkliebes Ertrfigoias herauskommt, sich weit schöner, geist- 
reicher und pikanter sagen lassen. Aber die Kunst, Resultate der wissen- 
s^aftlichen Forschung in fkrbeiireicher Darstellung zu yerarbeitenf ist heute 
so allgemein, dass wenn mdne Ergebnisse probehaltig erscheinen sollten^ 
schon Andere zu dieser unstreitig angenehmeren Arbeit sich finden werden. 

Hein im vorigen Jahre erschienenes Programm ttber die Papstverzeich- 
nisse des EuseMos und der von ihm abhängigen Chronisten ist in vorllcgen- 
des Werk in überarbeiteter und mehrfach erweiterter Gestalt wieder atif- 
genommen, und bildet hier den ersten Abschnitt der Quellenkritik. Die 
gflnstige Aufnahme, welche demselben zu Theil geworden ist, giebt mir 
die Hoflhung, dass auch die gegenwfrtige umfassendere Arbelt, was die 
kritischen Grundsfttze und die mittelst derselben gewonnenen Hauptresultate 
betrifft, die Zustimmung der Mitfoisehenden erlangen weorde. Im Einzelnen 
wird f^lHob noch sehr Vieles zu bessern sein, und ich kann nur wflnsofaen^ 
dass die Kritik auf etwaige Ungenauigkdten und Mftngel meines Buchs ein 
recht scharfes Augenmerk richten mQge. Bisher ist mir dfters und auch 
noch bei dem vorhin erwftfanten Programme — \ idi weiss nicht soll ich sagen 
das GfSek odw das Missgeschiek widerfahren, dass meine Beuriheiler 
gerade die Ärgsten Versehen gar nicht bemerkt haben^ Eine Vergleichung 
des Programmes mit den entfitprechenden Seiten dieser Schrift kann Jedem, 
den es interessirt, die Belege liefern. 

Die Herbeiscbafifing eines so umfassenden Materials, wie ich es ffir 
meine Untersudiiaig bedurfte, wftiie mir ohne freundliche UoterstHtzung von 
den vef«chicdeiMtefi Selten h&t unmöglich gewesen. Es kt mir -eine an- 
genehme Pflidit) den Bibliotheksverwaltnngen von Kiel, Göttinge u, 
Hamburg und Bern lllr die LiberaHtftt, mit welcher sie meinen Wflnschen 
entgegengekonraen sind, öffiBntlieh zu danken. Besonderen Dank schulde 
ich* dem verdienten BIMiotiiekar der Capitnlarbibliothek zu Verona, Mon- 
Bignore 'C^ >di Giullari, 4ea Herren Prot Dr. Sachau, zur Zeit in 
Londoii, Prof. Dr. 1^1 :dä Laigard^e in Gattingen, Dr. Hermann Hag«n 
und seinem braven Schaler Herrn cand. pUt A. £; K urtz in Bern, vor- 



Digitized by Google 



— « — 

nekinlteh aber dem künftigen Herausgeber der gcsta Pontificuni in den 
Monunicntis Gennaniac, Dr. H. Pabat in Jiorlin, durch deren bereitmllige 
Beilülfe mir die Benutzung eines reichen handaebriftlichen Apparates er- 
möglicht worden ist Mannichfache Anregungen und NachweiBangon ver- 
danke ich auch meinen hiesigen CoUegen und Freunden von Gutsehmid, 
Nöldeke und Usinger, besonders dem Erstgenannten, dessen reiche 
Belehrungen mdne Arbeit noeh weit öfter als ieh dies im Einzelnen aus^ 
drttekUch hervorheben konnte, gelörd^ haben. 

Die Literatur tther die Papstehronologie ist fast unttbersehhar. loh 
kann mieh nicht rtthmen. Alles was darüber gesehtieben ist, gesehen, ge- 
schweige benutzt zu haben. Der Gegenstand. bringt es mit sieh, dass vor- 
nehmüch kttholisdie Sduriftsteller sieh mit ihm befassen. Aber ausser den 
Alteren, in ihrer Art elassischen Werken eines Baronius, Pagi, Sehele- 
stratd, Tillömont n. A. hat mir diese Literatur, so umfangreich sie ist, 
wenig Ausbeute geliefert Von neueren Saohen habe ich natürlich die ver- 
dienstvollen Arbeiten de'Rossi 's sorgf&ltig su Batbe gezogen. Manches 
Andere, was vielleicht da oder dort Berncksiehtigung verdient hätte, mag 
mir entgangen sein; doch glanbe ich kaum, dass hierdurch meiner Arbeit 
ein wesentlicher Schade erwachsen ist Von den Arbeiten protestantischer 
Theologen kamen für mich, ausser einer Reihe von Monographien, wie von 
Pearson, Rettberg, Redepenning U.A., fast nur die Untersuchungen 
der neueren kritischen Schule ttber die Urgeschichte der römisehen Kirche 
in Betraoht Letzteren reiht fttr eine specielle Frage aufs Ehrenvollste die 
vortreffliche Arbeit des armen Bazmann sich an: „Dass die Apostel 
Petrus und Paulus nicht am 29. Juni 67 gemailert worden- sind.^ 

Es trUR sich eigen, dass das Erscheinen dieser Schrift nahe mit der Ein- 
berufung des rdmisdienCondles znsammentriin;, welches, wie die Rede geht, 
unter Anderm die Unfehlbarkeit des Nachfolgers Petri auf dem römischen 
Stnble sanctionir^ soll. Yielleidit nehmen gegenwärtig auch viele Glieder der 
katholischen Kirche einiges Interesse an dem Nachweise, auf wie morschem 
Greschiehtsgrunde das stolze Gebäude der päpstlichen Ansprüche ruht Der 
Apostel Petrus ist niemals in Rom gewesen, geschweige, dass er als der 
Erste In der Reihe der römischen Bischöfe den angeblichen Primat über die 
Kirche seinen Nachfolgern vererbt hätte. Bei dem gegenwärtigen Stande 
der Kritik durfte ich mich indessen gerade hier begnügen j die schon von 
B a u r u. A. gefundenen Resultate in der Kürze zusammenzufassen. 

Vorliegende Arbeit muss bei katholischen Theologen eine minder 
günstige Aufnahme gewärtigen, als zu meiner L'eberrasehung ihr kleiner 
Vorläufer ^^efunden hat Dennoch weiden mir hoftentlich unbefangene 
Katliolikeu das Zeugniss uiclit versagen, dass ich keine parteiischen, 
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sondern lediglich wisaenschaftliohc Interessen verfölg:e, wenn ich ^laWU 
meinen ])rotestanti.s('lH'n Standpunkt, der für niieli ^^e^emibcr jeder kireh- 
liciicn Autorität uiii lu der Wiöscnsehaft überhaupt zusammenfällt, weder 
verleugnen kann noch will. Freilieli sehe ich darum im Papste noch nicht 
den Antichrist. Jene Itichtuug innerlialh fler evan^'eli.scheu Kirche, welche 
mit der juitikeii Weltanschauung? zu^'leich die altpi-utestantische Geschiciits- 
heti'achtuu.g ro|iri«tiiiirfMi mochte, wird mit meim r Kritik w^omö^lich noch 
unÄufriedener .sein als strengkathoiischc Leser, Für .sie ist aber mein lUieh 
erst recht nicht ^eychriebeu, und nur um den Recensenten von dieser Farbe 
die Ausübung ihres Handwerks zu erleichtern, will ich im Voraus auf die 
zahlreichen kritischen Ketzereien hingewiesen haben, die in meinem liuclie 
sich tinden. Es wird für diese Herren genügen, 8. 145 — 167 meines Buches 
aufmerksam durchzulesen: dort fiudet sich eine hinlängliche Anzahl vou 
ötelien beisammen, welche der heutigen Apolo^'ctik zum Anstosse gereichen. 

Als Beilagen habe ich meinem Buche den rcvidirteu Text des iihcria- 
nischen Papstkatalogs und den wort^,^ctreuen Abdruck des ßerner Codex 
des catalogus Feliciauus hinzugefügt Für ersteren brauchte ich nur auf 
dem durch Mommsen gelegton Grunde weiter zu bauen; hinsichlich des 
. felicianischen Papstbuchs zog ich es vor, den liier zum ersten Male ver- 
öffentlichten Benny Text mit allen Fehlern der Handschrift wiederzugeben, 
und uur die alleruothweudigsten Erläuterungen oder Verbesserungen in 
einigen K&ten hinzuzufttgen. Eine verständige Ausgab.e der letzteren Ur- 
kunde dtlrfen wir wol von Dr. Pabst in den Monumenten erwarten; jeden- 
falls wäre es dnngend zu wünschen , dat^s die ältere Heccusiou der gesta 
Pontificum nicht blos zur Textkritik der jüngeren benutzt, sondern auf 
Grund der jetat bekaunfeen drei Uaadscbri^teu selbständig edirt würde. 

Kiel, den 17. August IStiU. 

Der Verfasser, 
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lieber die Chronologie der römigohen BisehÖfe in den drei ersten 

Jahrhunderten der christlichen Kirche ist in Alteren und neueren Zdten 

soviel geschrieben worden , dass eine neue Untersuchung , zumal wenn sie 
iiiclit mit wesentlich neuen Hilfsmitteln unternommen werden kann, wenig 
Erfolg zu. versprcjclieu scheint. Und in der That , das Meiste von dem was 
früher unsicher galt, wird wol auch küuftii^hin unsicher bleiben, und über- 
dies wird manches bisher für g-cwiss Geachtete von neuen Zweifeln und 
Terdaclitsirr linden betroffen werden. Aber wenn es ja doch für einen 
guten Hauslialt sich schickt, von Zeit /.u Zeit di(! Bilanz von Soll und Haben 
zu ziehen, so wird es die Wissenschaft schon für Gewinn achten, sich auch 
auf diesem Gebiet ihres wirklichen Besitzstandes zu versichern. Ein auf 
unzureichend untersuchten Grundlagen errichtetes Gebäude mag eine Zeit- 
lang den Schein der Sicherheit erwecken; sobald aber einmal der Zweifel 
an seiner Haltbarkeit aufgetaucht ist, wird leicht alh^s als unsicher er- 
geheineu und das schlecht beglaubigten Ueberlieferung-en voreilig gesclienktc 
Vertrauen wird, einmal zum Wanken ge})raclit, auch auf die bestbezeugten 
Nachrichten nachtheilig zurückwirken. Die scheinbar imponirende Zuver- 
sichtlichkeit , mit welcher katholische Schriftsteller die Amtsdauer der 
ältesten Bischüfe von Rom. von dem A[tosteI Petrus an, nicht l»Ios nach 
Jahren, sondern sogar nach Monaten und Tai^-eu bestimmen, hat jirotestan- 
tischen Forsciiern längst ein unbezwinglichcs Misstrauen eingefiösst und die 
grossen A])weicluingen der Aiigal)cH jener katholischen Historiker unter 
einander waren wahrlich nicht geeii:'uet, dieses Misstrauen zu beschwich- 
tigen. Hierzu kamen die zahlreichen Widersprüche in den Quellen selbst, 
die Differenzen der Ueberlieferungen nicht blos in der Amtsdauer der ein- 
zelnen Bischöfe , sondern sogar in der Reihenfolge derselben , die um so 
mehr überhand nehmen, je näher man den Anfangszeiten der römischen 
Kirche kommt. So hat sich denn in protestantischen Kreisen die Meinung 
gebildet, dass über die Zeit bis zur Mitte des 2. Jahrhunderts sich über- 
haupt gar nichts Sicheres ausmitteln, für die Foluezeit bis um die Mitte des 
3# Jahrhunderts aber wol eine Reihenfolge römischer Bischöfe , aber keine 
gewinere Zeitrechnung sich feststellen lasse. Es leuchtet aber ein, dass 
- gerade jene von den Meisten mehr oder minder preisgegebene Periode für 

i 
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die protestantische Geschichtsforschung ein ))csoiidere8 Interesse bietet. 
Die Geschichte jener ältesten römischen Bischöfe ist mit der Geschichte 
der naehapostolischen Zeit und der altkathoiisohen Kirche viel zu innig 
verwoben, als dass nicht jede Aufhellung der ersteren aucli der letztern 2U 
Gute kommen niUsstc. Und wenn uns auch aus chronologischen Unter> 
Buchungen in sachlicher Beziehung zunächst nur ein mittelbarer Gewinn zu 
erwachsen scheint, so haben doch gerade die neuesten kritischen Arbeiten 
tlber die Literatur des 2. Jahrhunderts zur Genüge gezeigt, in wie tiefgreifen- 
der Weise die Feststellung einzelner Data die Gesammtauf fassung der ganzen 
Zeit und ihres Innern Entwickelungsganges beeinflusst Solange man Uber 
epoebemacbende Data wie Uber das Auftreten des Mardon oder des 
Valentin, Aber die Beise des Polykarpos nach Kom u. a. m. noch uro 
Decennien schwanken kann, wird die Kritik sich immer wieder aufge- 
fordert finden, jeden sich darbietenden Anhaltspunkt aufs ScbArfste zu 
prüfen. Es ist aber bekannt, dass eine ganze Reihe von Daten von den' 
ältesten Beriehterstattem lediglich nach den Amtszeiten römischer Bisehöfe 
iixirtsind. 

L Die Quellen. 

Die Hauptquellen fttr die Chronologie der römischen Bisehöfe der 
ersten drei Jahrhunderte sind die aus yerschiedenen Zeiten auf uns ge- 
kommenen Papstkataloge. Dieselben zerfallen in zwei Klassen, welche 
man im Allgemeinen als die griechischen oder orientalischen und 
die lateinischen oder occidentalisehen Kataloge bezeichnen kann. 
Der Ausdruck trifft freilich nidit völlig zu: denn auch die grieehisch ge- 
schriebenen schöpften gewiss aus römischen Quellen und die lateinischen 
waren sehr wahrsclieinlieh ursprünglich ebenfalls in griechischer Sprache 
verfasst, welche bis in die Mitte des 3. Jahrhunderts die officielle Sprache 
der römischen Kirdie gewesen ist Dennoch unterscheiden sich die grie- 
chischen Papfltlisten von den lateinischen durch gewisse Eigenthflmlich- 
keiten, welche beweisen, dass erstere abgezweigt wurden, bevor die 
officielle Liste der ältem römischen Kirche sieh feststellte. 

Zu der erstem Klasse gehören die Listen desHegesippos und des 
Irenfttts aus dem 2. Jahrhundert, die des Eusebios in der Chronik und 
in der Kirehengeschichte, sowie der von Eusebios abhängigen Chronisten. 
Zu der zweiten Klasse gehören die Verzeichnisse bei Augustinus und 
Optatus, die von dem Chronisten des Jahres 354 aufbewahrte Bischofs- 
liste (der eatalogus Liberianus), die verschiedenen Beeensionen 
des sogenannten Uber Pontificalis, unter denen der eatalogus 
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Felicianus vom Jahre 530 den riltcsten Text repräsentirt , endlich die 
Haudschriften eines Katalogs vom Jahre 523, welche statt der im über 
Pontificalis gegehenen Biographien römischer Bischöfe einfache Namen- 
Terzciehnisse mit Angabe der Amtsdauer und theilweise auch noeh ander* 
weite Notisen bieten. 

Ausser den Katalogen, deren Kritik die Grrundlage der Untersuchung 
bilden mnsS) kommen zunächst dieMartyrologien und Kaiendarien 
der römisehen Kirche in Betracht Von diesen hat für die Zeit, auf welche 
sich unsere Untersnehung beschränkt, im Grunde nur die ebenfalls von dem 
Chronisten des Jahres 354 aufbewahrte depositio episoopornm et martyrum 
(bei Mommsen, Aber den Chronographen des Jahres 354 in den Abhand- 
lungen der Ednigl. Sächs. Gesellschaft der Wissenschaften philos. histor. 
Klasse Bd.1, 1850, S. 631 ff.) kritischen Werth; dieselbe ging ursprttnglieh 
bis zu Silvester, ist aber im Chronikon bis zu dessen zweitem Nachfolger 
Julius I fortgesetsi Mit dem Papstrerzeichniss des Chronisten ist sie ans 
derselben, offenbar of&deUeu römischen Quelle geschöpft Die Obrigen 
Kaiendarien und Hartyrologien sind sämmtlieh weit jtlngeren Ursprungs. 
Die beiden wichtigsten yon ihnen sind das sogenannte martyrologium 
Hieronymianum (Tetustius. occidentalis eeclesiae martyrologium ed. 
Fiorentini Lucea 1668), dessen Grundtext Anfang des 7. Jahrhunderts ent- 
standen ist^) und das kleine römische Martyrologium, frtthestens 



*) Ueber das martyrologium HiprotiyTniaiimnvg"l.besor)dpria Rossi, Romasotteranea 
T. T. p. U2 ff. II. p. X ff. Nach denisolbcn liegon dorn Murtyrolo^nm verschiedene weit 
ältere Bestandtheile zu Grunde. Aus dem Uiustande, dsi&a zum 29. December der 
Ordinatioostag Boiii£uiiu«'I (4 IS) angemerkt Bei, scbliesst er, daas eine der benutzten 
Quellen sn Lebxeiten des fionifadus entstanden sei, was vielleicht nicht nnwabrsohein- 
licb ist. Weit unsicherer sind dagegen die weiteren Spuren älterer Stficke, weldie 
BoBSl aufgefunden haben will. Wenn der Depositionstag des HilUades doppelt an- 
gegeben ist, oirmal richtig TV idus Januar, das andremal irrig: VI non .7nl. , so ist an 
letzterer Stelle depositio nicht mit Kossi nach Papebrochs N'organg in ordlnatio zu 
emendiren und daraus uut das Vorbaodensein ciuer zweiten noch bei Leb/eiteu des 
Mildades entstandenen Quellenschrift an aehliessen, sondern es liegt einfach eine Ver- 
wechselnng des Ordinatlons- und des Depositionstags durch irgend einen unwissenden 
Schreil)er zu Grunde. Die Quelle, welche beide Data entilielt, wird irgend eine Redaction 
des liber Pontificalis grrwrson poin. Acliiilieh verhält es sich bei Anteros, dem abermals 
irrig der 24. Novenil>er statt des Januars ils Todestag zugesehrieben wird. Der 
24. November steht lehierhatt statt des 21. Aucii hier ist Urdinations- und iJupuäitiuus- 
tsg verwechselt Bei Marcellus ist die doppelte Ansetzung des Todestags zum 16. Jan. 
und 7. Oettr. nur Schein : denn der an dem letslgenannten Tage yerehrte Marcellus ist, 
wie schon Pagi bemerkt, eine ganz andere Person, vergl. das Har^rrol. Roman, an dem 
betr. Tage. Vollends auf die confuse und zum Theil beillos verderi>te Namensliste zum 
23. December, aus welcher Rossi awei alte Papstlisten herauserkennen will, eine unter 

l* 
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auR der Mitte des 8. Jahrhunderts . wcTclies dem Mm tyrolog-ium des Ado 
als Quelle diente und zuerst von i(u!>weyde in dessen Au.s^abe des Ado 
fAnt\vei[)en 1613) veröffentlicht wurde.*) Jieide Martyrologicu geben 
um jedoch bereits einen durch die verj^eliiedensteii Hände hindurchge- 
g'angenen Text und berulieii iu ihren Ang-ahen über die J )i ]iositi<tn8tage der 
römiRchen Binchöfe cnt^veder direet auf dem liber Foutilicalid oder doch 
auf einer iliiieu mit diesem ^gemeinsamen QueUe. Für die ältere Zeit 
(bis 354) bleiben wir ausscMiessUch an das Kaleudahum Liberiauum 
gewiesen. 

Die neuerdings (seit 1852) wieder aufgefundeneu Gräber einer An- 
zahl älterer römischer Bischöfe **) haben direet für die rin-onologie keine 
Ausbeute geliefert Die Grabscbriften enthalten nur die iSanien und die 
Bezeichnung der Amtswürde , da und dort auch den Zusatz niartyr , aber 
keine Angaben über die Todesjahre oder Todestage. Aucb die vom F)ischuf 
Damasus hcrriilirendeu Epitnphien mehrerer seiner \'oi-gänger, wie des 
Cornelius und Eusel)ins, bieten keine chronologischen Motizen. Desto 
grösser ist der higtorisclie Werth dieser Entdeckungen, welcher mittelbar 
auch der Papstchronologie zu Onte kommt 

Wir wenden uns jetzt zu einer näheren Prüfung der Überlieferten 
Kataloge. 



Haroellns, eine «weite noch iQtere unter Oomeliiu abgefasite, ist gar nichts in geben. 

Von sämmtlicben hier in wunderliohster Ordnung, zum Thcil doppelt und dreifaeh nnf- 
gezählten rümiBchen Bischofsnamen wird in den älteren Texten des martyiolog. Hieronyra. 
nur der Narae des Evaristus gestanden haben, welcher hier den Anfang macht, und auch 
in den Hundschriften des Mnrtyrol. Adonis beim 23. December eingetiageu ist. Aeltero 
Quellen alä das Kalendarium Uberianum , dessen Benutzung unzweifelhaft ist (vgl. auch 
Mommsen ft.a. 0. S. 632 Annu 3) lasBen Bich dnrdians nicht naehweiaen. Das 
martyrolog. Hieronym. wtirde also im günstigsten Falle nur für die Textkritik des 
liberianischen Verzeichnisses in Betracht kommen können. Doch wird man es selbst 
hierfür ebenso wie die Angaben im catalogus Folicijinus und in den spätem Marf yrologien 
nur mit grosser Vorsicht anwenden dürfen, namentlich in den chronologisch wichtigsten 
Fällen, wo man wirkliche oder vermeintliche Lücken jenes älteren Verzeichnisses aus 
den spStem Texten ansinfHllen unternimmt 

*) Ueber das martyrologinn Romanmn parmm v|^. S o 1 1 e r i o in der prae£ an selnw 
Ausgabe des martyrologinm Usnardi (Venedig 1745) p. XXV sqq. Ko s si a. a. o. T. U 
p. XXVII £ Abgedmckt ist dasselbe auch in der römischen Aasgabe des Ado von 1745. 

**) Vgl.hierzaBossiBomasotteraneaT.I(lS64),T.lI (1867). Auf^efucdensindbiaher 
daa Epitaphium des Eusebius, die Grabsteine des Anteros, Fabianus, Lucius, Eutychianus, 
und die Krypta des Cornelius. Auch von der Grabstätte Sixtus II. habon sich deutliclio 
Spuren gefunden- der Grabstein scllt.st ist nicht mehr vorhanden- Üio Ausgrabungen 
erfolgten unter Leitung fiossi's. Unter den Inschriften, im ersten Bande Ton'Boasi*s 
Inscriptiones Christianae finden sieh keine Gnibschrifiten von Pilpsten. 
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A. Die griechisclien (morgeuiäudisclieii) Kataloge. 

Das erste Verzeichniss römischer Bischöfe, von dem wir Kunde haljen, 
fand sich in dem Besitze des Kirchenlehrers Heg:e s i p j) o s . wch:hcr auf 
»einen Reisen überall in den Apostelkirchen der öiadoxi^ der BiüchOfe seit 
der Apostelzeit nachforschte, um fUr die unverfälschte Uebcrlicferung 
der ehrifitlichen Lelire eine BUri;schaft zu gewinnen. Wie er in seinen 
vnojnriiKtTa (bei En««, h. e. IV, II) selbst erzählt, kam er unter dem Epis- 
kopate des Anieetus w.u-h lUnn nml blieb dasellist Iiis zu dessen zweitem 
Kaehfolger Eleutheriis, zu diesen Zeit er sein (Tescinehtswerk verlasstc. Er 
verfolgte daher die Siadoxrj der römischen Bi^jcliöfo hif^ herab auf Anieetus 
uud trug dessen näcliste Nachfolger Öoter und Elenthei os, seine Zeitg-enossen, 
selbst nach (bei Ens. Ii. e, W . 22). Leider ist uns der Katalog selbst nicht 
mehr erhalten, daher wir Uber die Vorgänjrer Anicet's nichts erfahren, 
(loch ist schon die l)ei Eusebios aufliewahrte Angabe von Wicbtiirkeit , dass 
Anieetus der unmittelbare Vorgänger des Soter war. Demi ;^erade hier 
weichen die lateinischen Kataloge . welche den Anieetus vor Pius stellen 
und Öoter auf Pius foliron lassen, ab. Mehr als die Namen der einzelnen 
ßisehöfe und ihre Eeiheafo%e wird Hegeaippog schwerlich vorgefoudeu 
haben. 

Der Katalog des Irenäus (haer. 3, 3, 3) enthält ebenfalls nur die 
Namen, nicht die Amtsjahre der einzelnen Bischöfe , aber in vollständiger 
Keihenfolge von den Aposteln Petrus und Paulus bis herab zu £leutherus, 
dem Zeitgenossen des Irenäus. Seine Liste ist folgende : 
ot dnofnoXoi nhqoq %(d JlavXos. 
Uli djrotftoXfov* 

1. AIvos 7. Tslsffcfopoc , öc xal evdo^ms 

2« kv£yx/.rjTOS 8. 'lyiyo; 

3. KXfifirig 9. Illog 

4. EvdgsöTog 10. kvixrjrog 

5. kli^avigos 11. SoäTtjQ 

6. Xv<nQ$ 12. *EXsvd^€Qog. 

Ob Irenäus aus Hegesippos geschöpft oder selbstständige Nachrichten 
eingesammelt habe, wird sieh schwerlich mit Sicherheit ausmitteln lassen« 
Jedenfalls hat er lange genug in Rom sieh aufgehalten , um authentisehe 
Quellen, soweit dergldehen flberhanpi vorhanden waren, benutzen zu 
können. Wir werden daher annehmen dfirfen, dass die von ihm mitge- 
theilte Liste die officielle ita^oxl der römisohen Kirche, wie sie znr Zeit 
des Elentherus überliefert war, wiedwgiebt 
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Von EuBobios ist uns eine doppelte Papstliste Uberlieferl, die eine in 
der Chronik, die andere in der KirehengeBcbichte. Die Liste 
der Chronik ist nieht aus der Bearbeitung des Hieruiiyums, sondern aus 
der annenisehen Uebersetzung zu sehöpfen. Dieselbe reicht in den auf uns 
gekommenen Texten von Petrus bis Gajus , dem vorletzten Bisehofe vor der 
diocletianischen Verfolgung, und verzeichnet Namen und Amtsjahre der 
einzehien Bisehdfe. Die Antrittsjahre sind in das spatium historieum des 
eusebiamschen Kanon eingetragen, dessen Zeitrechnung nach „Jahren 
Abrahams** und nach unftchten „ Olympiaden d. L nach julianisohen 
Sehaltperioden arrangirt ist Fflr die Reduetion der Jahre Abrahams auf 
Jahre der christlichen Zeitrechnung galt früher die Regel, nach Christi 
Geburt von der gegebenen Jahreszahl Abrahams die Zahl 2016 zu sub- 
trahiren. Nach der Beweisführung Gutschmid's*) gilt diese Gleichung 
aber nur für die Jahre 2017 — 2209 und ändert sich mit der Regierung des 
Pertinax. Von da an bis zum Schlüsse der Chronik 2210—2343 Abrahams 
haben wir von dem gegebenen Jahre vielmehr 2018 zu subtrahiren, um fttr 
ein im spatium historieum eingetragenes Datum das entsprechende Jahr 
nach Christus zu finden. Eine Ausnahme von dieser Regel machen im 
spatium historieum diejenigen Angaben, die in den Quellen, welche Eusebios 
benutzte, in achten Olympiadenjahren ausgedrückt waren: dieselben kommen 
jedoch für unsere Untersuchung weiter nicht in Betracht. 

I'ür das Papstverzeichniss hat Eusebios keine iJereclinung der Amts- 
jahie der emzclnen Päpste nach irgend einer der damals (il)lic'licii Acren, 
sondern lediglich die Kcilicnfolge der Namen mit Anaalie der Amtndaucr 
vorgefunden, wogegen die Eintragung' der Tap-stlititc in da^ spatium histo- 
rieum , also die Bestimmung der Autrittsjahre der einzelnen Bischöfe nach 
Jahren Abrahams auf des Eusebios eigne R( Llinumr kommt Als Anfangs- 
datum gilt ihm der Tod des Petrus , den er nicht wie der Chronograph vom 
Jahre 354 in das erste Jahr Neros, sondern gegen das Ende der nerouischen 
Regierung setzt, und in (der Chronik bei 2083 Ahr. = 67 n. Chr. einträgt, 
WMs nach seinen Kaisergleichzeitigkeiten dem 13. Jahre Neros entspricht. 
Dieselbe Rechnung niuss er, nach seinen anderweiten Ansätzen zu schliessen, 
auch in der Kirchengeschichte befolgt haben. Auf das Jahr vorher, 2082 
Abrahams oder Nevonis XII, wird der Amtsantritt des ersten Biseliofs nach 
Petrus, des JJmis fixirt. Verniiitlilieh ist dies jiber aueh für den Tod des 
Petrns selbst da^ ursprüuglieh von Eusebios selbst angesetzte Datum , da 
man nicht recht begreift, warum er den Apostel den Amtsantritt seines 
Nachfolgers um ein Jahr überlebeu lasseu sollte. Auch kommen die 25 



*) De temporum Dotis quibus Eusebius utitar in ohronicis oanonibus, Kiel 1 868. 
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römiflohen Bisohofsjabre des Petrus nur heraus, wenn man von 2082 surflek- 
reebnet Schon dieses Datum nun, auf welchem das ganze Arrangement 
der PapB^ahre beruht, ist keiner «uyerlSssigen historischen Ueberlieferung 
entlehnt, sondern verdankt seine Fixirung lediglieb der gelehrten Beflexion. 
Während nftmlich der Chronist vom Jahre 354 nach der filteren Chronologie, 
welche den Tod Jesu in das Consulat der beiden Gemini oder ins 15. Jahr 
des Tiberius (29 u. Chr.) setzt, die traditionellen fünfundzwanzig römischen 
Bisehofiyahre des Petrus unmittelbar vom nSchstfolgenden Jahre an zählt, 
. hftlt sich Eusebios an die anderweite Ueberlieferung, welche den Tod des 
Petrus gemeinsam mit dem des Paulus unter Nero erfolgen liess, dann aber 
natürlich nicht am Anfange, sondern gegen das Ende der neronischen 
Kegierung. Daher verlegt er hier und in der Eirchengeschichte (IL 25) 
wol schon nach älteren Yorgüiigen den Tod beider Apostel in die neronische 
ChristenTerfolguug, womit auch Hieronymus in der lateinischen Bearbeitung 
der Chronik*) ttbereinstimmt, obwol letzterer fttr die neronische Verfolgung 
und für den Amtsantritt des Linus, als des ersten Bischofs nach Petrüs, das 
Jahr 2084 Abr.= 68 n. Chr. Terrecfanet Da aber das geschichtliche Datum 
fttr die neronisehe Verfolgung das Jahr 64 ist, so hat Eusebios den Tod des 
Petrus mit 2082 Abr. um zwei, mit 2083 Abr. um drei (Hieronymus mit 
2084 Abr. sogar um vier) Jahre zu spät angesetzt Von 2082 Ahr., als 
dem angenommenen Antrittsjahre des Linus, rechnet Eusebius in der Chronik 
nun einerseits die 25 romischen Bischofsjahre zurück**), wogegen die auf 
die Antrittszeiten der folgenden Bischöfe fallenden Jahre Abrahams von 
demselben Termine ab durcli einfache Addition der Überlieferten Aiiitsjaliie 
gefunden werden. Inwieweit einzelnen Ansätzen etwn feste Data zu Grunde 
liegen, ist besonders /n unter.sucheu. Die Differenzen, welche sieh hic uud 
da zwischen der An^^ube der Bischofsjahrc und den entsprechenden Inter- 
vallen der beigeschriebeuen Jahre Abrahams er-rebcu, gleichen sich immer 
wieder aus und scheinen lediglieli auf ungenauer Eintragung zu beruhen. 

Dagegen müssen bei der kritischen Untorsuclnmg der eusebianischen 
Papstliste die Kaisergleichzeitigkeiten im Kainm durchaus ausser lietraeht 
hlciben. Das Kaiserverzeichniss daselbst ist nämlich nach einem andern 
Princip als das spatium historicum cin,^'erielitet : bis Pertinax siud nach 
G u t s c h ui i d ' s Entdeckung antiochenische Jahre , die im Herbst beginnen, 

*) Eusebi chroaicorum libri duo. ed. Schüne. Vol. IL Chronicorum oanonum quae 
rapeiBunt (Berlin, 1866) p. 156. 

**j Als Anfjmgsjshr des Petras in Born wird alleidfi^ nicht 2056, aondern 2055 
Abrahams (Gaii III) bezeichnet, doeh i&ngt dies mit der bekannten chroniätischett Sitte 
zusammen I die ▼ollen Jahre erst von dem Beginne des nJIchstfolgenden Jahres an zu* 
Sühlen. 
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den Yom 1. Jannar an laufenden Jahren Abrahams gleiohgesetzt, yon Per- 
tinax an liegen der Quelle alexandrinische Jahre, die Ende Angust hegtaxteOf 
zu Grunde. Ausserdem hat EuseMos dureh Einschiebung von drei Füll- 
Jahren bei Pertinax, Garaealla, Philippnsi von denen ems dureh Weglassting 
des Regierung^ahres Ton Oonstantius Ohlorus wieder in Abzug kommt , die 
abweiehende Berechnung der Jahre im spatinm historicum stufenweise aus- 
geglichen. Eine unmittelbare Bedtfction der Papsfjahre auf die entsprechen- 
den Kaiserjahre im Kanon wttrde daher nur Verwirrung stiften, ist aber 
auch Yöllig ttberflflssig, da die Papstliste unmittelbar nach Jahren Abrahams . 
im spatium historicum und nicht nach derKaiserliste arrangirt ist Letztere 
hat daher, abgesehen von etwaigen einzelnen, in Kaiserjahren ausgedrttoktea 
Daten, auf erstere durchaus keinen Einfluss. 

Als Gruiuila^c der weiteren Untersuchung gebe ich zuniiclist fönende, 
aus dem Kanon der Oiuonik entlehnte Tabelle: 





Bischöfe. 


Amtsiahre. 


Jahre 


Jabreanttrer 


K :i i s 6 r i a h i* e. 






Abrahams. 


Zcitrechnuug 




Petrus 


ann. XX 


2055 


39 


Oaii HI. 


1. 


Linus 


aun. XIIII 


2082 


«6 


Neronis Xli. 


2. 


Linus 


ann. VUI 


2095 


79 


Titi L 


3. 


Clemens 


ann. Villi 


2103 


87 


Domitiani VIL 


4. 


Euftreatoe 


ann. VEH 


2t10 


94 


Domitiani XUII. 


6. 


Alexander 


ann. X 


2119 


103 


Trajani VI. 


6. 


Xestos 


ann. XI 


2130 


114 


Trajani XVII. 


7. 


Telesphoros 


ann. XI 


2140 


124 


Adriani VIII. 


8. 


Hyginoa 


ann. IUI 


2150 


134 


Adriani XVIU. 


9. 


Pias 


ann. XV 


2154 


138 


Antonini I. 


10. 


Nikitos 


ann. XI 


2168 


152 


AntoDini XV. 




unter dem Polj- 












karp Dich Born 












kam. 










11. 


Soter 


ann. VIII 


2180 


164 


Marci IUI. 


12. 


Agripinos 


ann. VllM 


2185 


169 


Marci VillL 


13. 


läeutenioe 


ann. XV 


2189 


178 


l£aroi Xm. 




Bector 


ann. XII 


2202 


186 


Commodi VIL 


14. 


Zephrinoe 


ann. XII 


2216 


198 


Severi VIL 




Calistatos 


.nnn. VIIH 


2229 


211 


Caracullne IL 


16. 


Urban US 


(fehlt) 


2236 


218 


Ehigabaii I. 


17. 


I'untianus 


ann. VIIU 


2246 


228 


Alexaudri VII. 


18. 


Anten» 


mens. I 


2256 


2S8 


Gkirdiani L 


19. 


Fabisnafl 


ann. XIII 


2256 


238 


Gordian! L 


20. 


Comelins 


ann. III 


2264 


246 


Philippi III. 


21. 


Lucius 


mens. II 


226S 


2.^0 


Philipp! VIL 


22. 


StephanuB 


a&Q. II 


2268 


260 


Philippi VII, 


23. 


Xestos 


ann. XI 


2271 


253 


Galli IL 



-Digitizedby Google 



— 9 — 





X> 1 !^ L II 1 C« 


^ UJ L O J n II r c* 


Jflhro 


Jahre «•sertr 


IV o 1 0 c r j A II i Vi 






Abrahams*- Zdtrechnung 


24. 


Dionysioa 


ann. Xll 


2279 


2r.i 


Gallieni VUJ. 


25. 


Felix 


ann. XVllU 


22S9 


271 


Aureliani 1. 


26. 


[Eutychianus] 


mens. II 


22m 


278 


Probi. II. 


27. 


Gains 


IUID.XV 


2296 


278 


Probi IL 


{28. 


MAreelllniia 




2311 


30S 


Diooletiani VIII]. 



Aua dieser LiBte ist zanflcbBt der nur durch Versehen unter die 
rdmiBoheu BiBchöfe gerathene Alexandriner A^rippinus zu streichen; so- 
dann ist der ebenfalls nur durch Sclireibfchler wiederholte Name Linus an 
der zweiten Stelle durch Anenclctus zu ersetzen , ferner an 26. Stelle der 

ausgefallene Name des Eutychianus zu ergnii/vCn, endlich am Schlüsse, wo 
die Handschriften lückenhaft sind, als 2S. Biscliof Marcellinus, der letzte vor 
der Verfol^L^uii^- , mit dein auf seinen Amtsantritt falleiiden Jahr Abrahams 
und dem entsj)reel)enden Kaiserjalir ]]inznzufü-\ n. in den Ziffern ist der 
Fehler bei PotruSj welcher statt 25 Jahre nnr 20 crbult, schon aus der 
grossen Differenz ersichtlich , vveh-iie zwiseiien dieser Ang-abe und den bei- 
geschriebcneii Kaiserglciehzeitigkciten l)esteiit. Um die Lücke bei Urban 
zu ergänzen, hat man die Gesammtzahl der I)is( liofsjahre von Petrus bis 
Urban mit der Gesammtzahl der ents!i)recheüdcu Jahre Abrahams 2055 bis 
2246 zu vergleichen. Ks ergiebt sich hieraus, dass die Gesammtzahl der 
betreffenden Bischofbjahre statt 182 vielmehr 191 betragen muss: folglich 
waren in der ßischofsliste für Urban neun Jahre gerechnet, wie auch 
Hieronymus hat Unter den fol^'^enden liischöfen ist. wie die cnfs})reehenden 
Jahre Abrahams 2289 — 229<') leinen, die Zahl von 19 Amtsjahreu bei Felix 
offenbar viel zu hoch. Die Gesanimtsummc der Jahre Abrahams von Pon- 
tianus bis Gajus, 2216—2296 Ahr. = 228— 278 u. Z., beträgt nun ÖO Jalire, 
die Summe der einzelnen Bischofsjahre dagegen 69 Jahre. Zu einer einiger- 
massen zuvcrlässigeu Emendation des Irrthunis seheinen nn« nun alle Mittel 
zu fehlen , da die Liste der < usebianischen Chronik bei den einzelnen An- 
sätzen mehrfach von den yViigabeu der Kirchengeschichte, ebenso wie des 
Hieronymus abweicht, man also nicht berechtigt ist. die Ziffern ohne Weiteres 
nach jenen zu emendiren. Auch die in Jahren Alirahams ausgedrückten 
Intervallen zwischen dem Antritt des einen und dem' des je folgenden 
Bischofs geben nur einen uusieheren Anlinlt, da sie von den ffir die einzelnen 
Bischöfe angesetzten Amtsjahren fast üljerall um ein bis zwei Jahre diflf'eriren. 
Nim stimmt aber die bunime der für die einzelnen Bischöfe von Pontianus 
bis Gajus in der Kirebengescliiehte angesetzten Amtszeiten mit den ent- 
sprechenden Jahren Abrahams in der Chronik bis auf ein Jahr Uberein. 
Dieselbe beträgt dort 19 Jahre, wenn man daselbst die Zeit des nach der 
KechnuBg der Kircheugesohiolite c. 237 geweihten , unter Dedus c* 250 41s 
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Märtyrer gfestorbenen FabiAiius auf 13 Jahra veranschlagt, womit auch die 
Chronik und Hieronymus flbereinstimmen. Und eben dahin fuhren die 
Kaisergleichzeitigkeiten der Eirebengeschichte, welche nach unserer Aera 
den Zeitraum tou 231—280 umfassen. Der Fehler in der Chronik ist also 
nicht in der diureh die Jahre Abrahams fixirten Glesammtsumme, sondern in 
den Ziffern für die einzelnen Bisehöfe zu suchen* Bei nSherer Betrachtung 
ergiebt sich nun, dass ausser bei Felix auch bei Pontianus und Dionysius 
die Ziffern der Jahre verderbt, resp. verändert sind. Der Tod des Pontianus 
und der Antritt des Anteros wird in der Chronik ins erst« Jahr Gk»rdians 
gesetzt, 2256 Ahr. oder 238 n. Chr., und ebenso lässt die Kirchengesehichte 
denselben schon unter Gordian erfolgen , nach der dort zu Grunde gelegten 
Berechnung bereits im Jahre 237 , welches nach der riclitigeu Chronologie 
freilieh noch dem Maximinus gehört, nach der Rechnung des Eusebios aber 
wirklich dem €k»rdianus zugewiesen wird. Hier seheint also allerdings ein 
Überliefertes Datum zu Grunde zu liegen, wenngleich die Bichtigkeit dieser 
Angabe bei der abweichenden Ueberlieferung des lateinischen Kataloges 
aus der Zeit des Liborius , nach welchem der Tod des Pontianus schon ins 
Jähr 235 fflltt^ noch sehr der Prilfiing bedarl Wahrsdieinlich hat Eusebios 
nichts weiter überliefert gefunden, als dassFabianus unter Gordianus Bischof 
gewesen sei, was ganz richtig ist. Diese Aiiga)>e hat er von dem Amtsantritt 
des Fabianuä verstanden und zugleich auf dessen Vorgänger Anteros, der 
nur wenig Uber einen Monat auf dem römischen Stuhle sass, bezogen 
(H. £. VI, 29). Dann mnsste aber der Tod des Pontianus ebenfalls bis zu 
Gordianus erstreckt werden, wenigstens bis auf den Anfang desselben, also 
bis auf das erste Jahr seiner Regierung. Für die Amtszeit Pontianus sind 
nun in der Kirchengesehichte sechs Jahre (231 - 237) verrechnet, und dies ist 
wahrscheinlich in der Quelle des Kusebios die überlieferte Zahl. Nach den 
Ansätzen seiner Chronik kam er aber damit nicht aus. Da er nämlich den 
Amtsantritt des Pontianus ins Jahr 2246 Ahr. setzt, so fehlten ihm um bis 
zum Juhr 2M Ahr.) zu gelangen, drei Jahre, um das erste Jahr 

Gordians, iiaeli seinen Ausätzen also 2256 Alir. = 238 n. Chr., zu erreichen, 
sogfir vier Jalir(>. Daher wird denu die Sui)ime der Amtsjalire des Pon- 
tianus auf neun, die vom Tode des Urltan Iiis zum Tode des Pontianus ver- 
strichene Zeit aber auf zehn Jahre, 2-24ii — 2 2.) Ii Ahr. erhöht, womit denn 
das, wenn auch nicht überlieferte, so doch aus einer wirkliehen Ueber- 
lieferung^ erschlossene Datum füi- den Tod des Pontianus und den Antritt 
des Antcro.s glücklich erreicht war. 

Feste Punkte scheinen ferner auch die Antritts) ahrc Xystus' II und des 
Eutychianus zu sein, da bei diesen Chronik und Kirchengesehichte trotz 
ibfer zum Theil sehr grossen DiÜ'ereuzeu vorher und nachher wieder zu- 
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sanimentreflfen. Der Antritt des Xystus fällt nach der Chronik 2271 Ahr. 
oder 253 u. Z. (Galli II) , der des Eut\ chiamis (und Gajus) 2296 Abr. oder 
278 n. Chr. (Probi II). Beinahe auf dieselben Daten kommt man aber, 
wenn man die Bischofsjahre der Kircliengesehichte von 241 ii. Clir., als dem 
Vntrittsjalire des Aiiteruss, abwürts berechnet: tleiiu luernach würde tler 
Antiitt Xystiis' II auf 251, der des Entychüiiius aui 279 u. Z. fallen. Doch 
dürfen uns diese BeritJimii-en nicht dazu verfülnen , hier wirklich an über- 
lieferte Data zu denken. Denn der Ansatz 25:^ oder 254 für Xystus II ist 
nachweislich zu früh, der Ansatz 27S oder 27^) für KntveLianuiä uachvveislieh 
zu spät. Wie weniir aber hei diesen Ansätzen \ <ni festen Daten die Rede 
sein kann, erhellt schon am einer Verirleielmnir der Data für die Vorgänger 
Xystus' II, Cornelius 2264—2268 Ahr. (246—250 n. Ciir.), Lucius 2268 Abr. 
(250) und Stephanus 2268—2271 Al)r. (250—25.3 n. Chr.), mit der wirklich 
überlieferten Notiz zu 2270 Abr. (ialli I (252 n. Chr.) r Navatiiis (Novatus) 
ab ecclesia abscis^iis est et Navatianus haeresim j^useituvit. Da nämlich 
Novatus als (re^cnldschof des Co r n elius auftrat und zwar wie sich nach- 
weisen lässt. w vmi auch nicht im Jahre 252, so doch im .Inhre vorher (251), 
so kann Euseiiius für Cornelius und seine nächsten >»ai lii()lger unmöglich 
Data vorgefunden haben, nach welchen dag Auftreten des Novatus, wie sich 
aus den Ansätzen der Chronik eri;ehen würde, unter Stephanus, den zweiten 
Nachfolger desCorneh'ns fallen luüsste. Aber schon der Ansatz fUr Cornelius 
•2204 Abr. = Pliilippi III. (24H u. Z.) ist nachweislieh um 4 Jahre zu früh; 
denn sein Vori: üij^'^er Kabianus wurde, wie Kusehios selbst in der Kirchen- 
geschichte lM ti( htet. erst unter Decius Märtyrer und des Cornelius eigne 
Amtszeit wird nach der Kirchenü:eschichte iranz richtig" noch unter (rallus 
verlegt, während sie nach den Ansätzen der Chronik nur i^hen bis Gallus 
heranreichen würde. Ebensowenig passt das Uberlieferte, nur um etwa ein 
Jahr unrichtige Datum ftlr die decianische Christenverfolgung 2269 Abr. 
= 251 n. Chr. zu den Ansätzen der Papstjahre: dieselbe würde nach 
letzteren schon in die Amtszeit des iStephaims fallen, also nachweislich zu 
spät. Endlich Xystus II würde nach der Rechnung der Chronik, welche 
auch in der Kirchengeschichte wiederkehrt, das gallienische Friedensedict 
noch überlebt haben, da dieses nach anderweiter Ueberlieferung auf 
2274 Abr. =»256 n. Chr., die Amteaeit des Xystus aber auf 2271 bis 
2279 Abr. angesetzt wird. Xystus wurde aber Märtyrer in der Valeria- 
nischen Verfolgung, am 6 August 258. Abgesehen von dem noch dazu 
unrichtigen Datum für den Tod des Pontianus Gallieni I. hat Eusebios hier 
also nirgends feste Data gehabt, sondern alle seine Ansätze beruhen ledig- 
lieh auf öfters sehr weit von der wirklichen Chronologie abirrender Be- 
rechnung. Auch die Kirehengesehiohte hat fttr diese späteren Bischöfe 
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ttberliaii})t keine in Kaiserjahren ansgedrUditen GIeichzei%keiton mehr 
nberiiefert Für AnteroB und FaManus wird, wie sehen erwAhnt, im Allge- 
meinen die Hegiertu^eseit des Grordianns, fttr Oomelius die des Gallus ge- 
nannt; ausserdem ^det sieh nur. bei Xystus II die naehweisUeb falsobei 

aber aus der Rechnung der Chronik erklärliche Angabe , er sei twr Zeit des 
Friedensedictes des Gallienus noch Bisehof gewesen (TT. K. VII, 1 4) und bei 
Felix lesen wir die oonfuse Notiz, er sei kurze Zeit vor der Thronbesteigung 
Diocletians (284) Bischof geworden, während nach der eignen Kechnung der 
Kirchen^escliiclite Felix schon volle 10 Jahre früher (274) geweiht worden 
sein iiuiss fH. E. VIT, 30). Indessen liegt hier wol nur eine Ungenauigkeit 
des Au.'.<[iu(k> zu Grunde, und gemeint ist vielmehr, dass Felix kurz vor 
dem Kaiser Vi o Inis den römischen Stuhl bestiegen, was mit den Angaben 
sowol in der Kirchengeschielite als in der Chronik übcrciustimmt , aber 
ebenfalls schwerlich auf sicherer Ueberlieferuug beruht, wenn anders hier 
lein Kataloge der liberiaiii:*chen Chronik zu trauen ist, nach welchem Felix 
schon vor dem Ucgici uugsantritte des Probus gestorben sein muHS. 

Nun bctnlgt aber die Summe der AmtHjahrc von Anteros bis Lucius in 
der fJl ) o i ik wie in der Kirchengeschielite 16 Jahre uiul einige Monate, für 
deren \ errechnung Eusebios in der Chronik nur 12 Jahre 2256 -2268 Abr., 
238 — 250 n. Chr., angesetzt hnt. daher er, um auszukumiiiea, in den ent- 
sprechenden in .Iniiren Abi-alianiH ausgedruckten Intervallen die längere 
Amtsdauer dey Faln'anus (l.'i .lahre) mu volle 5 Jahre gekürzt hat (2256 bis 
2264 Ahr.). Der Fehler liegt liier sicher nicht in den ZitFeru für die ein- 
zelnen Bischofszeiten, sondern lediglich an deren Verrechnung durcli i'.usebios 
selbst bei der Eintragnn^ in seinen Kanon. Ebensowenig ist an den Ziflfern 
von Stephan (2 Jahre) und Xystns [\] Jahre), die mit der Kirchengeschichte 
übereinstimmen, etwas zu ändern; die Ungenauigkeit trifft auch hier nur 
die Lage der Uisehofszeiten im Kauen und die hieraus resultirenden Inter- 
valle, welche bei Xysius statt 11 Jahrcu nur 8 Jahre ergeben würden. Da- 
gegen sind bei Dionysius (12 J.) und Felix (19 J.) die Ziffern handirreifiich 
verderbt Ersterem werden statt 12 nur 10 (2279—2289), letzterem gar 
nur 7 Jahre Abrahams (2289— 2'296) zugewiesen, also zusammeu 17 Jahre 
statt til Jahren, wie die Addition der Ziffern ergiebt. Daher ist bei 
Dinnysins mit der Kirchengeschichte und Hieronymus 9 Jahre zu lesen, 
wie auch der Codex des iS'ersos bietet. Wollte man nun hei Felix, dorn die 
Kircheniresehielite und Hieronymus nur 5 Jahre geben, die 19 Jaiire mit 
einer sehr leieliten Aendernnir wenigstens in 9 Jahre emendiren, so wtirde 
damit der l'eberseliuss der Cesaninitziffer von Pontianus bis Gajus tilxM- die 
fUr dieselben Bisehüfe verr<'ehneten Jahre Abrahams auf 7 Jahre herab- 
|;eminder|;. . Von diesen kommen uuf die zui' Aus^leicbung der liecbnung 
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Ton Euficbios selbst dem Pontianus zugesetzten Jahre , es bleibt also immer 
noch ein Rest von vier übeiflössigen Jahren. Dieser lässt sich also nur 
dadurch beseitigen , dass maa auch in der Chronik die Amtszeit des Felix 
statt mit 19 mit 5 Jahren ansetzt, was auch paläographisch nicht unmogUeh 
ist (CTH10' aus CTH€'). Nimmt man diese EmciKlation vor, so stimmt 
SOM ol für die Zeit von Pontianus bis Gajus als für die Zeit von Petrus bis 
Urban die Summe der ein/einen Bischofsjahre mit der entsprechenden Ge- 
sammtsumme Ton Jahren Abrahams ttberein. 

Hiemach wird die yod Euaebios Torgefandene^ in das spatium 
historicum eingetrageue , resp. bearbeitete PapstUste folgendermassen her- 
zusteDen sein: 

Petnu »nn. XXV 

Linns nun. XriTT 
Anencletus ann. VIII 
Ckmens ann. VIIU 
ETareBtua «nii. VIII 
Alezander ann. X 
Xysfiis ann, XI 
Tolosjdiorns ann. XI 
Hyf^inus ann. HH 
Fiuä anii. XV 
Anicetus ann. XI 
Soter ann. VIII 
ElentberiuB ann. XV 
Victor ann. XII 
Zephjrinns ann, XIT 
CallistiiH aun. VTIII 
Urbanus auu. Villi 

bia Aleza&M YU, 
' sosammen 19 t Jahre 

Trotz der grossen Verderbnisse, welche den zweiten Theil der Liste 
TOB Potttianuis bis Gajus betroffen haben, können wir das nahe Verwandt- 
schaftsverhältniss desselben mit den Angaben der Kirchengeschichte noch 
bestimmt erkennen. Der ganze Untersehied besteht nach obiger Herstellung, 
wenn man die absichtliche Aenderung bei Pontianus ausser Betracht Usst, 
darin, dass Lucius in der Chronik 2 Monate, in der Eirchengesehidite 
8 Monate, Eutjrehianus in der Chronik 2 Monate, in der Kirchengeschidite 
c. 10 Monate erhält Beide Listen fuhren also unzweifelhaft auf eine ge- 
meinsehaftliehe Quelle zurflck. * 

Aiidtis verhält es sich mit dein crstoii Theile der Liste, von Petrus 
bis Urban. Hier ergicbt sich aus der Kirchengeschichte folgender Katalog : 



PontiattM ann. VI, geitndert in Vim 

Anteros mens. I 
Fabian HS ann. XIII 
Cornelius ann. III 

G«genbi»chof Novatna 
Liidna mena II 
Stephanna ann. II 
Xystos ann. XI 
Dionysius ann. VUIl 
Febx ann. V 
Eulychianufi mens. II 
Gi^na ann. XV 
[IfaraelliniiB]. 

zasammcn bis zum Antritte Maroet- 

lin's 04 Jahre (und einige Monate). 

CJesamnitsumme von Petrus bis Marcel' 

linus 255 Jahre. 
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Petrus (ann. XXV] [42-07 u. Z.J 

Linus ann. XII (Chron. Vliilj bis Titi II —79. 
Äneneletns ann. XII (Chron. VIII) Domitiani XII —92 (Ol). 

Clement ann. Ymi — Tr^jani III [L IUI?] —99 (tOO). 

Evarestus ann. VIII — c Tnyani XH —108. 

Gleichzeitig f Cerdon von Ale- 
xandrien, 

Bucccdirt Primus. 

Alexander ann. X — Adrian! III —118. 

Gleiehseitig f Primns von Ale- 
xandrien, 

Buccedirt Justus. 

Xystus ann. X ( Chr .ri XI) — Adriani XU —128 (127). 

Ein Jahr und einige ^Muuate später 

f Justus V. Alexandrien, 
•oeeedirt EomoieB. 

Teleaphonu f anno XI ss — Antonint I — 138 ( 1 31). 

Nach Irenaus MSrtyrer. 
Hyginus ann. IUI — ^ — 142. 

Ungefähr gleichzeitig fEumenes, 

BUCcedirt Marcus. 

Pias f anno XY»o — 157(1S6). 

Anketna ann. XI — Autelfl YHI —168 (l^'')* 

Soter ann. VIII — Anielli XVII _t76 (175). 

Eletitherins ann. XIII (Chron. XV) — Commodi X —188. 

Gleichzeitig f Julianus von Ale- 
xaQ(irien, 

Bueeedlrt Demetriiu. 
Victor nnn. X (Gfaron. XII) — Severi VIII [I. Vmi] —200. 

Zephyrinus ann. XVIIT (Chron. XII) — Elagabali I —218 (217). 

Callistus ann V (Chron. Villi) — C Alexandri I —222 (221). 

Urbanus ann. VlU (Chron. Villi) - —230. 

Beide Listen haben zwar Verwandtscliaft, namentlich in der Mitte, von 
Clemens bis Soter , wo nur Telesphorns in der Chronik ein Jahr mehr als 
in der Eirehengesehichte erhält ; dagegen gehen sie sowol am Anfang (bei 
Linns und Aneneletus) als am Schlüsse (von Eleutberus an) soweit ausein- 
ander , dass man zwei völlig verscbiedeue Quellen für dieselben annehmen 
muss. Die beigeschriebenen Eaisergleiehzeitigkeiten der Eirchengeschiehte 
stimmen nirgends mit denen der Chronik ttberein, auch wenn man die 
Ungenauigkeiten der Verrechnung der Eaiseijahre nach Jahren Abrahams 
in der Chronik mit in Ansehlag bringt. Dennoch treffen beide Listen am 
Sehlnss der Regierungszeit Urbans ziemlich genau zusammen, da nach der 
Chronik der Tod des Urban ins 7. Jahr Alexander fällt, was von der ent- 
spreehenden Eaisergleiehzeitigkeit der Eirchengeschiehte, die wir freilieh, 
da sie nicht angegeben ist, nur aus der Eaisergleiehzeitigkeit f&r den Tod 
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seines Vorgängers Callistus. (nrcn Aloxnndri I., berechnen können, um etwa 
2 Jahre differirt. Das dem Todesjahre Urbans in der Chronik entsprechende 
Jahr Abrahams 2246 fiiliit auf 228 u.Z., was von dem (durch Rechnung^ 
zu findenden) Datum in der Kirchengeschichtc ebenfalls um zwei Jahre 
differirt Aber eben dieses Jahr 228 ist nach der Kaisertabelle im eusebia« 
nisehen Kanon nicht das 7., sondern das 8. Jahr Alexanders, und dieses 
kommt der Bechnung^ der Eirchengesehichte ziemlich nahe. Nach der 
richtigen Chronologie geht das 8. Jahr Alezanders vom 1. Februar 22d 
bis zum 31. Januar 230; folglich wQrde, wenn Urbanus wirklich, wie die 
älteste Recension des Uber Pontifiealis, der sogenannte catalogus Felidanus 
angiebt, am 19. Mai deponirt sein sollte, sein Tod noch ins Jahr 229 fallen, 
vorausgesetzt, dsss das 8. Jahr Alezanders das riehtige ist. Der alte Papst< 
katalo^^n der Chronik vom Jahre 354 berechnet als letztes Jahr Urbans 
dagegen 230 n. Chr., also das 9. Jahr Alezanders, auf weldies aueh die 
Bechnung der Kirehengeschiehte fuhren kann. Welche von beiden Angaben 
nun auch die genauere sei, jedenfalls stehen wir hier auf dem Boden be- 
glaubigter Ueberlieferung. Eusebios muss für den Tod des Urbanus ein 
festes, wol nach dem gleichzeitigen Kaiserjabre bestimmtes Datum vor- 
gefunden haben; ein Resultat, wodurch aueh unsere obige Annahme, dass 
er die Amtszeit des Pontianus absichtlich verlängert habe, um sie mit der 
Lage der Jahre Abrahams im spatium bistoricum in Einklang zu bringen, 
eine neue Bestätigung gewinnt. Für Pontianus standen also Antritts- und 
Todesjahr, in Kaisergleichzeitigkeiten ausgedrflckt, fest: das Antrittijalir 
war ttberliefert, das Todesjahr ans einer ebenfalls ttberliefeilen Angabe, 
wenn aueh unrichtig erschlossen: die Lage des Papstverzeichnisses im 
spatium historieum brachte es aber mit sich , dass er um die Zwisdienzeit 
auszufüllen, die Überlieferte Ziffer von 6 Amt^ahren erhdhen musste. Trotz 
der Abweichungen der beiden von Eusebios benutzten Listen bei Urban 
und dessen nAcJisten Vorgängern treffen beide also in ihren Angaben Uber 
den Tod Urbans wieder zusammen. 

Eine weitere Uebereinstimmung ergiebt sich, wenn wir die Oesammt- 
summe der fttr die Bisehöfe von Petrus bis Urban verrechneten Jahre ins 
Auge fassen. 

Vergleichen wir zunächst die Bischofsjahre der Chronik mit den ent- 
spieclienden, in Jahren Abrahams ausgcdrfickten Intervallen, so weichen 
dieselben im Einzelnen fast überall (ausser bei Ancncletus und Hygin) von 

einaiidci ab, gleichen bich aber immer wieder derjcestalt aus , dass beide 
Male dieselbe Gesammtzahl von lill Jahren hcrauskoninit. Für Petrus, 
Alexander, Victor werden je 2, für Kvarest, Anieet, Soter. Zepliyriu, l'rban 
je 1 Jahr, zusammen Jl Jahre mehr, üa^jciicu lür Clemens, X^stus 1, Eleu- 
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theriis r.qlUst je 2, für Linus, TelesphoruSi Pius je I Jahr, zusammen wieder 
1 1 Jalire bereclinet, was sich gegenseitig ausgleicht. Für die Abweichungen 
der Bei etl)uung ist lediglich Euaebios selbst verantwortlich j der Grund lieget 
aur in der Ungenauigkeit seines synchronistischen Verfahrens, keineswegs 
soweit wir sehen können (weniggtens in diesem ersten Theile der Liste) in 
selbstständig überlieferten Daten. Weit genauer stimmt die Reolmimg in 
der Kirchengesehichte. Abweichungen zwischen den Ziffern und deuKaiser- 
gleichzeitigkeiten sind hier selten und erklären sieh grosstentlieils aus der 
schwankenden Berechnung der Kaiserjahre. So war in der Kaisertabelle 
der Chronik als 12. Jahr Domitians 91 , als 12. Jahr Adrians 127, als erstes 
Jahr Antonios 137, als 8. Jahr Marc Aurels 167, als erstes Jahr Elagabals 
217, als I.Jahr Alexanders 221 gerechnet; fUr das dritte Jahr Trajans 
ist Termutfalieh das vierte zu lesen. Jedenfalls gleichen sich diese Diffe- 
renzen ebenso wie in der Chronik immer wieder aus, sind also für die 
Kritik von keiner Bedeutung. Dass Telesphorus mit 10, Pius wol mit 
14 Jahren berechnet ist, erklärt sich aus der eignen Angabe des Eusebios 
in der Kkehengesehiebte, dass jener im 11*, dieser im 15. Jahre gestorben 
sei So bleibt nur noch die Differenz der Beohnung bei Victor ttbrig, dem 
10 Jahre beigelegt, aber 12 Jahre berechnet 'werden. Aber auch diese 
erkUrt sich sofort durch die Annahme, dass Eusebios inüiümlidi die Amts- 
dauer des Eleutherus, des YorgAngers von Victor, um 2 Jahre verkürzt hat, 
die er darnach bei der Berechnung der Amtszeit Victors wieder einbringen 
wollte. Alle flbrigen Zeugen, mit denen Eusebios selbst in der Chronik zu- 
sammenstinmit, geben dem Eleutherus nicht 13, sondern 15 Jahre. Setzen 
wir nun in der Kirchengesehichte den Eleutherus ebenfalls mit 15 statt 
13 Jahren an, so ergiebt die Gesammtsumme der Bischofigahre Ton Petrus 
bis Urban 191 Jahi'e, also genau soyiel wie in der Chronik. Die Gleich- 
'Zeitigkeiten geben freilich 2 Jidire weniger, also 189; aber diese Ziffer 
kommt nur dadurch heraus, dass Eusebios hier die ftberlieferte Ziffer für 
Telesphorus (11 Jahre) künstlich um ein Jahr herabdrUckt und die gleiche 
Verktti'zung entweder auch bei Pius (14 statt 15 Jahre) wiederholt, oder 
die Amtszeiten des Eleuthertts und Victor zusammen nur mit 24 statt 
25 Jahren verrechnet Da Eusebios in der Kirchengeschichte nach seinem 
einmal angesetzten Anfangsdatum 42 n. Chr. bis zu dem nach dem Obigen 
Überlieferten Todesjahre des Pontianus, höchstens 189 Jahre zu verrechnen 
hatte, so war die vorgenommene Tilgung von 2 Jahren unvermeidlich. 

Die beiden Katalogen des Eusebios zu Grunde liegende Ueberlieferung 
zahlte also von Petrus bis Urban 191 Jahre. Auch die Zahl der Kamen, 
die Beihenfolge der Bischöfe ist in beiden ttbereinstimmend Überliefert 
Die Differenz betrifft lediglich die einzelnen Bischofsjahre. Und auch hier 
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liegt für die liist höfe von Clemens bis Eleutherus dieselbe Urliste /,u Grunde. 
Die Uilt'ercnzen bei Linus und Aueiidet, deren Zahlen olnu liin uiif keiner 
ächten Uoherlitderung' herulien werden, kommen nur soweit als sie auf die 
Gesainnitziltc^^r einwirken, iu Betracht. Ihre ^initszeit beti'äi^t zusammen in 
der Chronik 22, in der Kirchen^eschichte 24 Jahre; die Ditl'ereuz von zwei 
Jahren gleicht sich dadureh aua, da.ss Xystus I. und Urban in der Chronik 
je ein Jahr mehr erhalten. Die drei liisehöfc Victor, Zephyrin und Callist 
aber, bei deren Amtsjahren die Angaben der Chronik und Kirehenjfesehichte 
am weitesten auseinander juehen, haben dennoch in beiden LisUu zu- 
sammen 33 Jahr (in der Chronik 12-|-U2-i-9,m der Kirchengeschichte 
10 -h 18 -h 5). 

Näheres Uber das Verhältuiss lieider Kataloge zu einander kann nur 
vermnthun<rsweise aufgestellt werden. Die Urliste i^in^ bis Eleutherus, 
also gerade soweit als Irenäus und Hegesipp ihre Üischofsreihon fortführen. 
Dieselbe ward von \'erschiedonen forti^esetzt. Diese Fortsetzungen, welche 
bis zum Tode Callist's in der GesauuntzitVer übereinstimmten, sind im 
Uobriiren unabhäng'ig' von einander veranstaltet. Bei Abfassung der Chronik 
lag nun dorn Eu?5el)ios mir die eine dieser Fnrtsctzmigen vor, welche in der 
Gestalt wie Knsebios sie benutzt, bis zu der im 19. Jahre Diocletians aus- 
gebroehenen Cliristenverfolgung (303) heraliging;. In dem (zum Schlnss 
Ulckenhatten) armenischen Texte wird Gajus, in der fortlaufenden Liste 
der Kirchengeschichte*) der Nachfolger des Gajus, der in der Verfolgung 
Märtyrer gewordene Marcellinus zuletzt erwähnt. Ueber letzteren hinaus 
hat also Eusebios die Liste auch in der Chronik nicht fortgesetzt. Späterhin, 
als er die Kii-chengeschichte schrieb, war er in den Besitz einer zweiten 
Liste gelangt , welche aber nur für die Zeit von Petrus bis Urban auf einer 
anderen Quelle beruhte. Diese ist daher in der Kirchengesdiicbte an die 
Stelle des frilher benutzten Kataloge» getreten. Der Vorzug, weichender 
Kircbenhistoriker diesem neugewonnenen HUlfsraittel gab, beweist schon, 
dass er dasselbe für zuverlässig^er hielt als die andere Liste. Und hierin 
hat er voUkommen Recht. Die Liste in der Kirchengesclnchte steht — um 
von Hieronymus vorläufig noch abzusehen — dem alten lateinischen Kataloge 
des Chronisten vom Jahre 354 bedeutend näher al^ die Liste der Cbronilc, 
seheint also der eigenen Ueberlieferung der rdmischen Kii'cbe entlebnt zu 
sein» Ueberau nAmlieb, wo die Liste der Kirchengesohichte von der Liste 
der Chronik differirt, stimmt der lateinische Katalog mit jener gegen diese 
zusammen. Für die kritische Herstellung der ältesten Ueberlieferung sind 



*) Von den zeitgcnössisohen Bisehöfen eettMareellin weiden bei gegebenem Anlsaae 
nur die Namen, und aneh diese nicht TolUtöndigj aber nirgends mehr Jahre erwtthnt. 

2 
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wir daher bei der Zeit von Petnin bis ITrhan vorzugsweise an die JJste der 

Kircheiigeschichte g-ovieseii, wogegen die Angaben der Chronik hier nur 
dann einen kritischen Werth erhalten , wenn sie die Ansätze der Kirchen- 
geschichte gegen die der lateinischen Kataloge bestätigen. Für die Zeit 
von Pontianus bis Marcellin aber sind die Angaben des Kusebios auch in 
der correctereu Text-Gestalt, welche die Kirehengcsohichte bietet, von sehr 
zweifelhaftem Werthe. Hier wird die Kritik zunächst an den lateinischen 
Katalog des Chronisten von 1^54 sich gewiesen sehen, welcher höchstwahr- 
scbeiiilicli aiLs dem Archive der römischen Kirche stammt. Derhclbe ent- 
hält nicht blos die Jahre, sondern auch die Monate und Tage. Kine Ver- 
gleiehuug seiner Angaben mit denen der Kirehcngeschichte führt aber zur 
Entdeckung eine« ganz cigcuriium liehen Verwandtschaftsverhältuiöse» bei- 
der Kataloge. 

£us. H. £. * ' catologuä Liberiaun«;. 

Pontianus ann. VI Pontiaans aan. V. mens. II Aea VII , 

AnteroB m. I Anteroa mena. I diea X . 

Fabianus aan. XIII Fabianus ann. XIIU luens. T dies X 

Coriu'lius ann. III * Cornelius ann. II mens. III dies X 

Ijucius iij. VIII Lucius ann. III mena. VTII dies X 

StephaDus ann. II Stephanub auo. IUI (1. III) mens. II dies XXI 

Xjatna änn. XI Xyatna ann. II maoa. XI diea VI 

Dionyaina ann. Vim Dionyaina ann. VIII (1. Villi) mena. II diea Uli 

Felix ann. V Felix ann. V mena. XI diea XXV 

Eutyehianus c. m. X Eutychianus nnn. VlIT in(»nH. XI dies III 

Gtyus ann. XV Oajus ann. Xli mens. Uli dies MI. 

Sagen wir L^leie]». wie cti sich mit dem Texte des Eusebius verhält. 
Ens'nbi(»s hmd eine leiste vor, weh-he mit dem catalog. Liberian. w^esentlich 
idf ii(isi"h, wie dieser nicht hios Jaljre, sondern jinch Monate und T.'iye enthielt 
Aber i)eiin Abscln-eiben (ies.selheu widerfuhr es ihm (oder seniem Gewährs- 
mann), dnss er Ihm Cornelins. [.ucius, Stephan, Xystus und Eutychianus nur 
die Ziffern für die Monate wiedergab und diese bei Lucius und 
Eutychian zwar richtig als iVlonate, l)ei Oorneliu.Sj Stephan und Xystns da- 
gegen als Jalire verrechnete. Die übrigen Differenzen bei Poiitian ( 0 Jahre 
statt n). Fahian (1:3 Jahre statt 14), Dionysius (9 Jahre statt 8J und bei deu 
Momitszitlern für Entychiau (lü statt 11) beruhen einfach auf handschrift- 
lichen \"ers(*liiedonlieiten , bei denen das Richtige meist auf der Seite des 
Lil)criann.s sein wird, ausser l)ei Dionysius, der dort siclier mit l'nreeht nur 
8 Jahre erhält. Die Varianten setzen <dl'enhar auch für die Quellen, aui^ 
welchen Eusebios sie schöpfte, ein ursprünglich mit römischen '/Äfft-vn 
geschriebenes Verzeielmiss voraus. Die Yerlängrrnng der Amtsjahre des 
Gajus endlich von 1*2 auf 15 erklärt sich vielleicht aus der Nothwendigkeit, 
die eingetragene rapstligte imt fieiuem Synchronismus in Uebereinatimmung 
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zu bringen } vielleicht liegt aber auch hier nur eine handschriftliche Ver- 
derbniss vor. Als nelbstüiidige Quelle fUr die Papstchronologie k " inipn die 
eusebianiKclicn Xachrichten sonacb nur für die Zeit von« Petrus bis Urban, 
nicht für die Folgezeit gelten. 

Die Chronik des'^usehios liegt nun aber bekanntlieh auch dem Werke 
des Hieronymus zu Grunde. Die Meinung, dass wir in demselben ein- 
fach eine lateinische Uebersetzuug des Eusebios yor uns hätten, kann gegen- 
wärtig als abgetiian angesehen werden. Eben darum bedflrfen aber die 
Angaben des Hieronymus noch einer besonderen Untersudinng. Die Ein- 
richtung ist wesentlich dieselbe wie M Eusebios : Das spatium historicum 
ist nach Jahren Abrahams arrangirt und die Succesdonen der römischen 
Bisdiofe bei den betreffenden Jahren eingetragen. Die Eaiseijahre stimmen 
bis Gommodus (2196 Ahr.« 180 u. Z.)*bei beiden Chronisten ydUig Uberein. 
Von hier an differiren sie um je ein Jahr, da Hieronymus den Pertiuax 
(2209 Abr. «193 bei Ens.) weglässt und den Antritt des Severus statt auf 
2210 Abrahams schon auf das Jahr 2209 setzt Die Beduction der Jahre 
Abrahams auf unsere Zeitrechnung hat nach den Untersuchungen 6ut- 
schmid's (a. a. 0.) so zu geicheben, dass man bis auf Pertinax wie bei 
Eusebios 2016, yon da an aber 2017 von dem gegebenen Jahre Abrahams 
abzieht 

Die Daten in der Ausgabe von Schöne sind hiernach zu berichtigen. 

Was nun die Bi schuf siiste des Hieronymus betrifft, so stellen wir die- 
selbe zunächst nach den Angaben seiner Chronik auf nachfolgender Tabelle 
zusammen: 



Petras ann. XXV 


2058 Abr. 




42 aer. IHon. 


Claudii II 


1. Liuus ann. XI « 


2084 


»» 




68 


» 


Neronis XJV 


2. Cletus ano. XII 


2095 


V 




79 


n 


Titil 


8. CSemens ann. VUn 


2108 


l> 




92 


n 


DomHicniXn 


4. EvMestBS «nn. Vim 


St15 


«> 




99 


n 


Tnyanill 


5. Alexander ann. X 


2124 


1* 


•) 


108 


n 


Tfjyani XI 


6. Xystas ann. X 


2135 


n 




119 


» 


Hadriani III 


7. TelesphoruB ann. XI 


2144 


II 




128 


n 


Hadriaui XII 


H. Hyginus ann. IUI 


2154 


»• 




' 138 


1» 


Antuuini I 


9. Pius ann. XV 


2158 


» 




142 


»» 


Antonini V 


10. Anieetas ann XI 


3179 


)> 




157 


n 


Antonini XX 


sab qno Polyearpns 














Bomaai Tmit 














11. Soter ann. VIII 


2184 


n 


») 


16S 


n 


Warci Vlll 


12. Eleutheros ann. XV 


2193 


» 




vn 


n 


Marc! XVII 



Schöne 20'.Ui. Trajani XI. '2121 Abr. codd. Petav. Fux. Traj. XII. 2125 Ahr. 
Schöne. ^) Marci VIII 2 t 84 Abr. codd. Petav. Fux. Marci Villi 2185 Abr. Schöne. 

2* 
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13. Victor unn. X 2'2ü9 Abr. 192 aer. Dion. Severi I 

oniuB medioeiia de reit« • ■ 

gioneexitant Tolumina. 



1 4. Zophynnus ann. . . » ^) 


III l 


»» 




4Afk 


n 


ocveri > II 1 1 


10. \jaiiiSMis iinii. V 




*r 






1» 


Wl.iir.il.ni; IT 


lu. urDniHis unn. Villi 


zz^ l 


jj 




44 A 


n 


illCXHnUrl III 


Ii« X^UIlLlilllUD aUU. T 




»> 




699 


11 




19* AlltwOS IDODB> 1 


£209 


II 






» 


voraiani i 


iVm rWaalm mm. ZLlli 




n. 




Zoo 




uoraisni 1 


20. Cornelius ann. FI 


2269 


n 




262 


w 


Galli T 


Ol T II /»f 11 o m ona \/ TT T 




n 






» 


^ ff aJ 11 II. 


04 Q^A-nl«nwk««a n««*^ TTT 

II, otepnaDus änii. iii 


iL IM 


w 




4iL4 


II 


ri«T1i TT 
IjrHlll 11 


x*K Aystus aDn. • • • J 


1070 


» 




41111 


n 


tjraiilCul 11 


x4. uionysius ano. v uii 


LioZ 


)» 






II 


UMlieni Ali 


IR VaIIv ««>m V 




it 




49f 


» 


PmiM T 
Jr rODl i 


Z0> JuiujrCluKlilB ulcra. VlU 




»« 




4AI 
Z9I 


II 


1>ivtlii V 


Z < . trHlUS aiuu A. V 




» 




4fil 


n 


JrniDi » 


z9. jnarcciiiauUo ann. \ ull^j 








4ua 


II 


T'^imtT A^i o ni TIT TT 


29. Eusebius utöns. V il 


2321 


n 




304 


II 


Diocletiani XX 
peruecutionis II 


30. lliltUides Min. mi 


232t 


» 




304 


II 


Diocletiani XX 


31. Bilvetter ann. XXTT 


2326 


♦I 




309 # 


II 


Gbnatanlini IUI 


32. Maren« mens. VIII 


23 IS 


n 






11 


Gonatantini XXV 


33. Julius ann. XVImensJIII 


23 IS 


)> 


••) 


331 


II 


Constantini XXV 


34. Liberi U8 . . . 


23Ü5 


fi 




348 


II 


Constantii Xil 


(Felix ann. I) 














35. Ihunasns ... 


2383 


t« 




366 


u 


Yalentinlaal EU 



Ein kurzer Blick auf das Verzeichniss der eusel)iaiiist'hen Chronik zeigt 
sofort, wie frei Hieronymus dieselbe bearbeitet hat» In den Gleichzeitig- 
keiten treffen beide nur bei Anenclctiis (2095 Abr. 'Hti I) und bei Anteros 
und Fabian Gordiani I. (2256 Ens., 2255 Uieron.) zusammen. Alle übrigen 
Jahre Abrahams sind vcrscliicden. Dafür berührt sicli Hieronvmus fast 
Uberall mit den Kaisergleicb^eiti^keiten der Kircben^eschichte, oder weicht 
vcm denselben nnr nm ein einziges .Tain- ab (ausser bei Victor und Urban, 
wo die Differenz etwas grösser ist). Auch das Zusammentreffen mit der 
eusebianisehen Chronik bei Anencletus und bei Anteros und Fabianus erliält 
sein volles Licht durch den Umstaiul , dass auch die Kirchengeschichte liier 
ttbereinstimmt Hieronymus hat also statt der Eaisergleichzeitig^keiten der 

ann. XX. cod. Petav. Die nbrlj^en eodd. lassen die Ziffer atis. *) Die codd. 
Amand. Bongars. und Petav. haben hier eine Lücke. In cod. Fax. sind die Bischof»- 
Zeiten von Lucius — Felix aus einem Texte des über Pontiiicalis interj[H)lut. ^) G&llieni I. 
2271 Sohöna. in eodd. Amand. nnd Bongars. fehlt die Ziffer, cod. Freheri bat: Mar- 
celiiaaaa ann. VIL Karaellna ann. IIL ao codd. Petav. und Fax. naoii Pontaens. 
SchOne 2847. cod. Fojc. 2366. ^ so codd. PeteT. und Fnx. ScIiDne 2362. 
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Cliroiiik die der Kirclien^cseliichtc zu Grunde gelegt Em ähnliches Vcr- 
hältniss; sclieint auch bei den Bisehüfsjahren stattzufinden. Bei den ältesten 
Päpsten V(ni Petrus \m Urban stimmt Hieronymus mit den ZiflFem der 
Chronik Uberall nur dort zusammen, wo aneh die Kircheno:esehielito über- 
einstimmt, mit einziger Ausnalmie von Urban, der bei ihm eben wie in der 
Chronik 9 Jahre (in der Kirehengeschichte 8 J.) erhält. Denn die 15 Jahre 
des Kleutherns begründen keine Differenz, da diese Ziffer auch in der 
Kirchen^^eschichte hergestellt werden muss. Dage^^'en stimmt er mit der 
Kircheugeschichte gegen die Cbronik iibcrall, wo beide von einander ab- 
weichen, ausser bei Linus, der ein Jahr weui^'^er als in der Kirchengeschichte 
(aber drei Jahre Nveniger als in der Chronik) erhält, wogegen die Ziffer b(?i 
Evarest gegen die Ubereinstimmende Angahe beider Kataloge des Eusebios 
um ein Jahr höher, statt 8 auf 9 Jahre aniresetzt ist. Ausser bei Linus, 
Evarestus und Urbanus sind also die Zittern de« Hieronymus dieselben wie 
in der Kircheugeschichte. Genau dieselben Ziffern (Linus ann. XJ, Evarestus 
ann. Villi, ürbanus ann. VliU) bietet nun aber auch der lateinische Papst- 
katalog vom Jahre 530 (cat. Felicianus), oder viebnebr dessen vorauszu- 
setzende, noch nel)en dem eatal. Liberian. benutzte ältere Quelle. Dieselbe 
giebt ausser bei Pius, wo sie ann. X\ Uli bietet (gegen ann. XV, wie llieron. 
mit Eus. liest) und bei Soter, wo zwar zwei Codd. des Felicianus ann. VIII 
wie Hieronymus haben, in der Quelle aber ann. Villi gestanden haben muss, 
genau dieselben Ziffern wie Hieronymus, so dass hier entweder Hieron. den 
aach für Felicianus als Quelle dienenden bitf inischen Katalog, oder dieser 
jenen benutzt haben muss. Die Gesammtzahl der für Petrus bis Urban be- 
rechneten Jahre beträgt ein Jahr mehr als bei Eusebios, nämlich 192, 2058 
bis 2250 Abrahams. Da nun die Summe der einzelnen Bischofszeiten ausser 
Zephyrin sich auf 174 Jahre beläuft, so ergiebt sicli, dass die fehlende Ziffer 
bei Zephyrin auf 18 Jahre bestimmt werden muss, wie in der Kirchen- 
geschichte; ebenso hnf aber auch in dem erwähnten lat. Kataloge gestanden, 
währen ! dir Ziffer VHI (VH) im cat Felic. handgreiflich verderbt ist 

Bei den Bischofen von Pontianus bis einschliesslich Gajus fällt eben- 
falls zunächst die Uebereinstimmung mit der Liste der Kirchengeschichte 
in die Augen. Die scheinbar geringen Abweiohungen bei Cornelius, Stephan 
und Eutjehianus tragest fflr die Gesammtrechnui^ nichts aus ; und wenn 
Pontianus ein Jahr weniger als in der Kircheugeschichte erhält, so gleicht 
sieh hierdurch das Jahr wieder aus, um welches der Vorgänger Pontianus, 
Urban, höher angesetzt war. Die Gesammtsnmme det Jahre vom Antritte 
Puntinn's bis zum Tode des Gajus beträgt bei Hieronymus 63 Jahre (2250 
bis 2;U9 AbraH.)i also ein Jahr weniger als hei Eusebios^ wodurch das-ttber- 
schQssige Jahr für die Zeit ron Petrus biis Urban (192 für 191) wieder aiis- 
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^^eglichen, die Geflammtzahl der Jahre von Petras bis Mareellin also ebenso 
wie bei Eusebios auf 255 Jahre berechnet wird. Hierdurch bestimmt sieh 
zugleich die fehlende Ziffer fttr Xystus IL auf il Jahre wie in der Kirchen- 
geschichto. Im Einzelnen weichen aueh bei Hieronymus die in Jahren 
Abrahams ausgedruckten Interralle von den Papstjahren um je 1 — 2 Jahre 
ab, was sieh aber immer wieder ausgleicht Die Amtszeiten des Petrus, 
Cletus, Alexander, Soter, Eleuthenie, Zephyrinus, Fabianus werden um je 1, 
die des Dionysius sogar um 3 Jahre, zusammen um 10 Jahre hdher, die des 
Xystus L, Telesphorus, Cornelius, Steplian, Xystus H., Felix um je 1 , des 
demens und Victor um je 2 Jahre, zusammen« um 10 Jahre niedriger Ter- 
rechnet als die beigeschriebenen Ziffern verlangen. In einigen Fällen (bei 
Xystus Lj Telesphorus und Soter) stimmt die Venecfanung mit der in der 
Chronik des Eusebios ttberein; dodi sind aUe diese Ansätze nur fttr das 
synchronistische Verfahren des Hieronymus wichtig. Was endlieh die ge- 
sammte Lage der römischen BiscliofBjahre im spatium historieum betrifft, 
80 beginnt Hieronymus die Papstjahre drei Jahre später als EusebioB im 
Chronikon, nämlich 2058 Ahr. (42 u. Z.) oder Claudi ET. (Chron. Eus. 2053 
Ahr. , 39 u. Z. oder Gai III.) und rechnet bis zum Antritte des Mareellinus 
herunter auf 2313 Ahr., 296 u.Z. oder Diocletiaui XIL, während bei Eusebios 
2311 Ahr., 203 u. Z. oder Diocletiani VIII. gestaudeu haben iiuiss. Der 
Unterschied von 3 Jahi-eii für den Anfan": der Rechnung!;' wird sicli wieder 
auf den Einfluss der Kirelien^esehiclite zurückführen lassen, nach deren Au- 
o:aben man l)ci de i Auiiahuie eines 25jährigen römischen Episkopates des 
retrub auf 42 aer. Dum. statt auf 39 zurückkam. Durch den Ansatz der 
Amtsjahre des Linus, der in der Chronik 14, in der Kirchen^^cschichte 
12 Jahre erhält, mit nur 11 Jalireu gleicht sich jene Differenz von 3 Jahren 
vorläufig wieder aus, daher dei- Antritt des Anendetus (fxlcr Cletus) mit der 
eusebianischen Chronik auf 2095 Ahr. (Titi I) fällt, was aueh von der Kirchen- 
geschichte, die das zweite Jahr des Titus nennt, nur scheiubar difi'erirt. Das 
gegenüber der Kirchengeschichte bei Linus fehlende Jahr wird durch ein 
Jahr mehr bei Evarestus compensirt. Im Uebrigen liegen, wie bereits 
bemerkt, die Kaisergleichzeitigkeiten der Kirchengeschiehte , sovyeit die- 
selben benutzt werden konnten, und nicht die der Chronik /u Grunde. 

Noch aber sind die Abweichungen bei Pontianus, Cornelius, Ste])hanus 
und Eutychiaims nicht erklärt. Dieselben könnten ge ringfügig scheinen, 
gewinnen al)er dadurch kritische Bedeutung, dass sie wieder mit einem 
lateinisciien Kataloge, nämlich zwar nicht wie olR'n mit dem hier sehr ver- 
derbten felieiaiiisciieu, aber mit dem liberianischen (in der Chronik 
vom Jahre 354 enthaltenen) Paj)>;tvorzeichnisse zusammenstimmen. Denn 
bei Stephanus iist auch im Liberiauus au£ auderweiteu Gründen ano. III 
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statt ann. HU herzugtelleu, bei Eutychianu.s fsber, dein Liln li n u-, aiiu. VIJJ 
III. XI d. III giebt, ist der Ansatz bei Hieionymus nicn^. ^ III ans einer ähn- 
lichen Verwechselung der Jahre und Monate, wie wir sie oben bei Kusebiofi 
fanden, hervorgegangen, nur dass Eusebios die ^[oiiate seiner Quelle richtig 
al8 Monate verzeichnet (circa in. X) , Hieronymu« aber die Ziffer der Jahre 
als Zitfer der Monate vvietlergiebt. Folgende Tafel wird den Sachverhalt 
noch näher veranschaulichen. 



Ctttftlogiis Liberiftnas 


Enseb. H. JS. 


Hieronyma 


PontiMiiii ann. V. m. II d. Vn 


ann. VI 


ann. V 


Anteros m. T d. X [1. XII] 


m. I 


m. I 


Fabinnn« ann. XIIII [m. IJ d. X 


ann. XIU 


ann. XIU 


Cornelius mn. II ui. III d. X 


ann. III 


ann. II 


Lucius [ann. Ulim VIII d. X 


c. m. vin 


m. vm 


Stephaans nn. im [1. m} n. II d. XXI 


ann. II 


ann. m 


Xyatua ann. II m. XI d. VI 


ann. XI 


ann. [XI] 


Dionysius ann. VIII (1. Villi] m. n. d. IUI 


ann. VIIU 


ann. Vim 


Felix ann. V m. XI d. XXV 


ann. V 


ann. V 


Eatychianus ann. VIII m. XI d. II! 


c. m. X 


m. VIII 


Gaius ann. XU m. IUI U. VII [1. Vi] 


ann. XV 


ann. XV 


Hareellinns mm. Vm m. III d. XXV 




ann. [VIIIIl 



Nehmen ^vir an, dass in dem römischen Katalog, welchen Hieronymus 
benutzt, die Fehler unsers Liberianus bei Lucius, Stephanus und Dionysius 
noch nicht eingedrungen waren, ao- stipimt Hieronymus mit demselben 
Uberall auch gegen Eusebios tiberein, ausser bei Fabianiis,Xystus undGajus, 
wo daa umgekehrte Verhältniss stattfindet Die falschen 11 Jahre für 
XystuB mu8.<te Hieronymus aus Eusebios und nicht aus dem lateinischen 
Kataloge hertibernehmen, um die Gesammtsumme herauszubringen. Ob er 
die Ziffern XIU statt XIIII für Fabianus und XY statt XU beiGajus nur bei 
Eusebios oder auch in seiner zweiten Quelle vorgefunden habe, ist gleich- 
giltig, da diese Differenzen lediglich auf handschriftlichen Verderbnissen be- 
ruhen. Bei Fabianus ist wahrscheinlich XUII, bei Gajus jedenfalls XII die 
richtige Zahl. Bei Marcellinus, von welchem Eusebios nur den Namen, 
nicht mehr die Ziffer giebt, wird ann. VIIU bei Hieron. aus ann. Vin, wie 
Liberianus Überliefert, verderbt sein. 

Die Bisohofsliste des Hieronymus reicht nun aber noch ein Stück über 
die des Euselnos hinaus. Letztere ging nur bis Marcellinus, den letzten 
fiischof ror der Verfolgung; dagegen giebt Hieronymus die Namen und 
Kaisergleiehzeitigkeiten der Bischöfe bis auf seinen Zeitgenossen Damasus, 
die Zahlen ihrer Amt^ahre nur bis auf Julius. Die Yon ihm benutzte Listo 
hört also genau an demselben Punkte auf, wie die des liberianischen 
Katalogs. Dennoch liegt nicht dieser selbst, sondern nur ein verwandtes 
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VerzeiehniHS zu Grunde. Zur Ver^j^leiehuii^ ziehen wir hier noch ciiioii alten, 
iirsjd'tniürlieh ffriediisch geRchriebencn Katalog herbei, welcher uns uocli in 
iiielirori'n Handschriften vorliej^t und weiter unten näher zu bcRprechen s^eiii 
wird. Derselht ursprüiiiilit h bis Ilornii^da (f 52H) und bietet eine 

noch ziendich reine Gestalt desjenigen Textes, welcher neben dem catalog. 
Liberianus <als zweite Quelle des sogenannten Über Poutificalis gedient 
haben inuss. 

catalogus Liberianus. catal. anni 52f). Hieronymus. 

M,'Uf ""iIus anu. I m. VII d.-XX ann. I m. IUI d. XII fehlt gans 

LuM-bius in. IUI (1. XVT inons. VI d. III m VIT 

Miltiades aou. III m. V I d. Vill anu. Uli mn. Uli 

Silvester um. XXI m. XI mm. XXIII hl X d XI utti. XXII 

Harotts m. VIU d. XX [m. VIII] *) m. VIU 

Julius ann. XV m. I [I. H] d. XI [L VI] Mm.XV m. TT d. VII tum. XVI in. UU 
Liberias. Ziffer fehlt ann. VI m. IUI d. VIll Ziffi-r fehlt 

Felix fehlt ganz ann. I uTin. I 

Damasus fehlt gan z auu. XVIil m. III d. XI Zifferfehlt 

Der Weglassung des Marcellus bei Hieronymus entspricht die des Mar- 
cellinus in dem Kataloge vom J. 523 , und erklärt sich auch liier wol am 
leichterten daraus, dass der beiden Listen zu Grunde liegende Katalog wie 
der des Eusebios ursprttnglich nur bis zur diocletianischen Verfolgung ging, 
und später fortgesetzt wurde, wobei denn der letzte Biscliof vor und der 
erste nach der Verfolgung wegen der Aehnlichkeit ihrer Namen mit ein- 
ander rermischt wurden. Bei Miltiades hat auch der Katalog Tom J. 523 
ebenso wie Hieronymus statt der genauen Angabe des catalogus Liberianus 
ann. III m. VII d. VIII nur ann. IUI, hn Marcus geben beide nur die 
Monate an. Bei Silvester ist wieder die Ziffer des Liberianus die richtige ; 
Hieronymus steht derselben noch näher als dei Katalog vom J. 523, bei 
welchem ann. XXTTT aus ann. XXII verderbt sein muss; bei Julius ist um- 
gekehrt die Zitier des ersteren verderbt, Jalire und Monate in letzterem sind 
richtig. Bei Eusebius endlich beruht die Differenz zwischen den Ziflfem 
nur auf handschriftlicher Verderbniss, die hier möglicherweise auch auf 
Seiten des Liberianus sein könnte. 

Jedenfalls ^\ eist Hieronynnis hier wieder auf eine Liste zurück, die 
mit der des Liberianus verwandt, aber weniger correct, und im Wesent- 
lichen mit der zweiten Quelle des Uber Poutificalis identisch ist. Er hat also 
neben den durch Eusebios aufbewahrten Listen noch einen römischen 



*) So hübe ich hier aus einem veiwandteu Kataloge, welchen Montfaucon (opp. 
Athanasii I, Ip. LXXXIX) mittheOt, hergestellt Die Übrigen Codd. geben ann. IL 
m, — d. XXi 
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Katalog benutzt, welcher ursprllnglich ebenfalls bis zur Verfolgung ging, 
ihm aber bereits in einer Fortsetzung bis Julius vorlag. Für die Bischöfe 
von i\ ti us l)is Urbiiii ist dicHcr Katalog auch in dem Verzeichnisse aus dem 
J. 523 und in den Ältesten Texten des libcr Pontificalis noili ziemlich treu 
erhalten, von Pontianus bis Marcellinus bietet Hieronymus denselben noch 
in weit ursprünglicherer, dem catalogus Liberianus verwandterer Gestalt, 
von Marcellus an treffen beide Texte, der des llieroiiyitiüs und der der 
späteren Lateiner wieder mit Lil)enanus zusammen. Die grössere Ab- 
weichung de.< IIi{M(»ii\ iiui-s in den ZitiV;rn des Julius vou den andern beiden 
Zeugen*) erklärt sich wol daran.s, <lags das ihnen allen gern ei nsam zu 
Grunde liegende Verzeichniss mir l)is Silvester oder .Marcus fortgesetzt 
\var, das von Hioronjums benutzte Kxemplnr dieses Verzeichnisses aber 
bei Julius noch einen s e 1 bs tä u d i g e n Xaclitvng erliielt, der freilich eben 
keinen sehr kündigen Urheber vernith. Die Annahme, das« Hiertjiiymus 
selbst auf Grund eigner Forschung dit ZillerH iur Julius nachgetragen hätte, 
hat gegen sich, dass er dann wol auch die Zitier für Liüerius ergjinzt haben 
würde. Die Zahl ann X^'I m. IUI, welche mit den 8 Monaten des Marcus 
gerade 17 Jahre gicht. könnte freilich auch nur durch Berechnung gefunden 
sein, um den Zwisclienrnuui von 23 IS Ahr. (dem Antrittsjahr f(lr Marcus 
und Julius) bis 23()r) Ahr. (dem Antrittsjahr des Liberiusj auszufüllen. Denn 
die Jahre Ahrahams von Julius bis Damasus m\ä jedenfalls vou Hieronymus 
selbständig liinzujrethan. Alter die Uebereinstimmung der Ziffern hei Hie- 
ronymus mit dem vou Montfaucon mitg(>theilten , aus dem Kataloge vom 
J. 523 geflossenen Verzeichnisse cutscheidet wol fUr die erstere Annahme. 
Wie dem aber auch sei, die Liste des Hieronymus hat nicht blos fUr die 
Textkritik der Kataloge des Eusebios ihren Werth , sondern verdient auch 
bei einer näheren Prüfung der lateinischen Kataloge genauere Beachtung. 

Zur Uebersicht stelle ich die hergestellten Verzeichnisse nochmals zu- 
sammen. 

Eqa. H« £> 

Petrus ann. XXV 
Linus ann. XII 
Anencletus ann. XII 
Cleiueus auu. \ iili 
EvarettuB aDn. vm 
Alexander ann. X 
Xystus ann. X 
Telespborus ann. XI 
Hyginus ann. IUI 



Eue. Chron. 

Petrus ann. XXV ' 
Linns ann. XIIII 
AuencletuB ann. VIII 
Clemens ann. YIIII 
Evareetna ann. Vni 
Alexander ann. X 
Xystua ann. XI 
Tcloephorus ann. XI 
Hyginus ann. IUI 



Hieronymna. 

Petrus ann. XXV 
LinuH ann. XI 
Cletus ann. XII 
CleuLeuü ann. Villi 
Evarestttf ann. Villi 
Alezander ann.,X 
Xystus ann; X 
Telesphonis ann. XI 
Hyginus ud. UU 



*) Doeh Ht Midi der Katalog MoatfenooiM aan. XVII nu im, wo XVII aus XVI 
verderbt sein nraia.. 
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E II 8. Iir OD« 


EuB. H. E. 


Hieronymus. 




Viliia fmk) A V 


I^iiia Ann ^ v 


AniceinB um» AI 




aDIISOCIIB ■Uli* AX 


Soter «m. VIII 


Soter ann. vm 


Soter aan. Vm 


Eltintbenift ann. XV 


Elentberua aDn. XV 


Elenthema ann. XV 


VICCOr ADD. All 


V IClOr ftuD. A. 


V Kiur Hnn. 






A ir^li tri*! n ■ i u «i n n "^L \7' T 1 1 

£4cpuyrinus ann. av ixi 


vwiWfiw MUH» v uu 


OalUafna ann IT 




TTwIiantia ann VIT IT 
UriHlnaB Mm* VAUl 


UrDUTO Ullt Till 


TI»Kanna ann Villi 


Pnntiftnim sinn VTTTT 


xUIltlaIlU(5 iillll* VX 


PritiflaniiR Ann V 


AiitcruB lUciis. I 




Aui/cruo iiicUB. 1 


IPnVviamia ovin i i 1 

CftOlaDUB &UU« -A-llJ. 


r buIHuud ftuij. A.iii 


VaYliantm Qnn iC TTT 

J; aOlttUUo auil. iklil 


rSoiwtlmM Ann TTI 


(\\rti£k\inti Ann TTT 


rffwimllnJi Man TT 

^VKVv^UlB SU II. 


■ .Hjilvia mAvia II 

■jaCniB DOIU. AI 




T MjiCiia mAna iriTT 

iiUeiuB luviui* viii 


Stophaans ann. II 


Stepbanns aon. II 


Steplianafi ann. III 


Xystus n. anD. XI 


Xystus II. ann. XI 


Xystns II. ariü. XI 


JJlOuyolUB &DI1» VUJJ. 


i^ioii^ sius auu. villi 


T^t Aintrai tl o .inn \tTTTl 

lylonysiiu üuu. V iiii 


r 61 IX anii. v 


r eux aiiu. v 


r 611X anu. v 


jbUiycuiauuB mens, ii 


xuuiyciiiauUB mono. a. 


x^ucycniauUB mcui). vuj. 


OainB Hm. XV 


Gaine ann. XT 


Gaius aan* XV 


{Uncellinna] 


ManalUmiB [ann. YUI]*) 


Havcellianna ann. Vmi 






1^*11 KpTinm TYIATIÄ VIT 






llLllLl(lU(rS <tll[l. IUI 






iäiiv6ät6r ann. XXII 






HareoB mena. VUI ^ 






Julius ann XVI mens. IIII 






Liberias [c. unn. VIIJ**) 






Felix II. ann. 1 






Damasus. 



Ausser der lateiniRchen Bearbeitung der eusehianiBeheu Chronik durch 
Hieronymus ist ucuf-rdins;« auch oiue angebliche syrische Uebersetzung 
derselben bekannt worden, deren Publikation in der Au.'Jg'abe bchünes 
durch Küdig-er besoig^t worden ist. Dieser (ühriL''ens sehr lückenhaft fiber- 
lieferte) Text ist jedoch nicht der des Kusebios selbst, sondern einer unbe- 
kannten späteren Chronog^rnpliie . welclie bis zum Jahre 636 reicht und 
durch ein Vcrzeichniss der Kbalifon bi« Jazid 11 (f 724) vervollständigt ist. 

Diese ZiÜ'er ergiebt sich wenigstens aus der zu Grunde liegenden Beebnnng . 
295—308 n. Chr. 

**) 3)65—3183 Abrah* vflrde gar 8 Jahn» ergeben, aber hiervon tat da» Jahr für 
Felix IL in Abzug zu bringen. 
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Der Chronist lässt die Jalireszalilen ganz wc^? und berührt sich hierin mit 
Georgioä Syiikellos, daher G utscliniid*) venmithet, er habe vielleicht 
den Eusebios erst durch Vermittlung des von Syrern oft citirten Auianos 
benutzt 

Das in dieser Chronik entlialtene Papstverzeicliniss ist nicht aus der 
Chronik des Eusebios, wenig-steus nicht aus dem von Ai'memer repräsen- 
tirten Texte derselben, sondern aus einer tlem Kataloge der Kirclieu- 
geschichte verwandten Liste geschöpft, soweit der sehr verderbte Text eine 
Vergleichuug zulässt. Das Verzeieimisä ist dies^ : 



Die Ziffern }»ei Xystos I., Telesphorus, Pontianus und Fabianus sind 
verderbt Wichtig dagegen sind die Ansätze bei Urban (ann. Villi), Cor- 
nelius (aniLlI), Stephan (aniL III), Entychianufl (mens. VIII). Dieselben 
stimmen sftmmtlich mit Hieronymus ttberein. Da nun eine Benutzung des 
Hieronymus durch den Syrer (oder auch durch den ron diesem zu Grunde 
gelegten griecliisehen Chronographen) an und für sich sehr unwahrseheinlieb 
ist, aueh die anderweiten Abweiehungen des ersteren ron der Eireben* 
gescbiehte des Eusebios (bei Linus und Eyarestus) dureb den Syrer keine 
Bestätigung finden, so muss man die beiden gemeinsamen Varianten auf 
eine gemeinsame Quelle zurtlekfflbren, in welcher wir dann eben den yorhin 
naehgewiesenen zweiten Katalog, dessen sieb Hieronymus bediait«,'oder 
em nut diesem aus derselben Quelle'geflossenenDoeument wieder zuerkennen 
hätten, sei es nun, dass der Syrer (oder der yon ihm flbersetzte gneohisebe 
Chronist) diesen Katalog selbi^ändig einfügte, sei es, dass er ihn bereits 
in seinem Exemplare der eusebianisehen Chronik vorfand, welches dann 



*) In der Beee&sioii von Eusebli Chronieonun YoL U ed A. SchOne ( Jahrbifoher ittr 
Pldlologie ü. PSdag., heranig. von FledkdMD 1861, 8. 677). 



• [5. Alezander fehlt] 

6. Xystiis ann. III 

7. Teleaphorus ann. XX. 

8. Hyginus ann. Uli . 

9. Pill» »Dn. XV 

10. Anicetua «in. XI 

11. Soter Mira. Vm 
[12. El outhems fehlt} 

13. Victor ann. X 

14. Zephyrinus ann. XVIII 



Petrus ann. XXV 
1. Linns ann. XII 
[2. Anencletua fehlt] 

3. Clemens ann. VÜII 

4. Erareattts um. VIII 



15. Callistns ann. V 

16. ürbanuB ann. VT III 

17. Pontianus ann. XV [1. V] 

18. Aoteros mens.! 

19. Fabiann« ann. XU ß. XIH] 

20. Gomeline ann. II 
2t. Lncius 

22. StepliHnus ann. III 
[23. Xystuö fehlt] 
[24. Dionysius fehlt] 

25. Feltz ann. V 

ifk. Eiityflliianna swas. Vin 

27. Qaius ann. XV 

28. MaiceUiBus. 
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einer andern Reeension angehört haben rnttsste, als der armenische Text. 
Letztere Ansicht geheint auch durch manche anderweite Spuren Bestätigung 
zu finden* Hiemach wird bei Pontianus ann. V statt ann. XV, bei Fabianus 
ann. XIII statt ann. XII herzustellen sein. Bei Xystus I. ist die ursprttng- 
fiehe Ziffer nicht zu ermitteln; bei Telesphorus hat wahrscheinlich nicht 
ann. XI, sondern ann. X ursprünglich gestanden. Die fehlenden Ziffern bei 
Anencletus, Alexander, Eleutherus, Lucius, Xystus iL, Dionysius müsseu 
dahingestellt bleilten. 

Von den späteren griecliiselien Chronisten verdienen noeii Be- 
achtung^ dam xQoi'oyQcufbloi' aintofxov vom Jahre 8.^3 (abgedruckt bei Mai 
scrijitt, vett. nova collectio I, 2 p. 1 s([i{/), (leorgios Synkellos (im 
corpus scriptt. hist. Ry/nnt, Vol. I ed. Dindon. iionn 1820) mit seinem Fort- 
setzer Theoplianes (am besten in der Tariser Ausgabe 1655 fol.) und die 
kur/.c Clirono^rapliio des Patriarchen Nikephoros (in der Ausgabe von 
Dindorf. Bonn 1829, hinter dem Synkell). Dieselbeu kiben sämratlich aus 
gemeinsamer Quelle geschöpft. Das tnst^'-enannte Werk, der Ueberschrift 
nach anf< Knsebios exeerpirt («x rtap Ev(StßU)V top JIccfKpiXov novrifxdTwv) 
wurde iui V6. Jahre Micliaels des Jüngeren und der Theodora und Thekla 
(zwischen 1. Sept. 853 und Jan. 854) verfasst und bietet S. 9 ein Verzeich- 
niss der römischen Bischöfe unter der Ueberschrift JJaTQiäQxcei^P<ti/.irjg ^ von 
Petrus an bis Paschalis I. Unmittelbare Quelle ist eine ältere Schrift, welche 
die Bischufsliste bis Pela^ius I. (bis 569) fortfiilirte : bis zu diesem Papste 
nümlich reiclieu die Angaben der Amtsjalire ; von den folgenden P^ipt^ten 
sind nur die Namen genannt. Bei Johann TU., unter dem diese Liste verf-^sst 
zu sein seheint, lindet sicli von zweiter Hand, die Bemerk uhl-- omog ov xelna. 
Wesentlich dieselbe Liste lag, wenigstens für die Biscliule nach der Ver- 
folgung, auch dem Nikcjdioros und Theophanes vor, von denen jener seinen 
Katalog bis lioiuiai ius iV'., also um 7 Bischöfe , dieser bis Benedict L, also 
um zwei Biscluife weiterführt. 

Die Quelle gab ausser deu Namen und Jahren der Bisehöfe auch die 
Namen der gleichzeitigen Kaiser, doch (dme nähere Zeitbestimmung, und 
von Dionysius an vereinzelte historische Notizen , die mit einigen Ab- 
weichungen aueli bei Nikejjhoros aufbewahrt sind. I)ie Kaisergleichzeitis:- 
keiten hören mit Leo dem (Jrossen auf: verranthlich ist also dieser Katalog 
bis Pelagius 1. selbst wieder die Fcn-tsetzuni;' eines älteren, der bis Leo den 
Grossen reichte. Die Jahreszahlen für ,,die Patriarchen nach der Verfolgung" 
stimmen, wenigstens von Julius 1. an bis Ililarus, den Nachfulger Lco's, fast 
überall mit den reineren Texten des lateinischen Katalo^es überciu, aus 
dem die älteste Kecensiun des über Pontificalis geflossen ist. Die wenigen 
Abweichungen erklären mh. aus Textverderbuisäen, die theils in unser 
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Chroiiog:rapheion, theils in desaen Quelle eing:e(lrun^en sind. Erstercr Art 
sind die Angaben Daniasus ann, XXVUI st. XVIIl, Leo ann. XXV st. XXI, 
wo noch Nikeplioros und Thoophancs dm Kicliti^a^ bieten; letzterer Art die 
Ziffern bei Zusiniut* (8 Jalire), Honifacius I. (1 Jiihrc), Cölesitin flO Jahre), 
welche ebenso von Kikephoros und Theophaiies Überliefert sind. Aber 
auch von Mareellns bis Marcus liegt ursprünglich diestdbe Liste ^vie bei den 
Lateinern zu Grunde. Die Abweichnnpren von uusern Texten des eatal. 
FelirifMins lassen sieh zum Theil auch aus dem spätei' lutch näher zu be- 
spreckeudtn lateinischen Kataloge vom Jahre 52^i belegen : so die Weg- 
lai^sung des Mareellinus*}; die vier Jahre des Miltiades und die zwei Jahre 
des Marcus**). Die Ziffern für Marcellus (ann. 11), Eusebius (ann.I; Nieeph. 
ann. IUI), benilien nnf blosser Abrundung der genaueren Angaben jenes 
Kataloges: die für biivester (ann. XXVIIl) ist schon in der Quelle der grie- 
chischen Chronographen verderbt gewesen. Bei Marcellus hat eatal. Libe- 
rianus ann. 1 ni. VII d. XX, der Katalog vom J. 523 ann, I ni. Uli d. XII, 
catal. Fehcianus ann. 1111, die ältesten codd. der jüngeren Kecension des 
über Pontificalis ann. V m. VII d. XXI; andere geben dem Marcellus die 
Ziffern des Marcellin. Bei Euaebius laai^n der erste Katalog Mabillons und 
der bei Montfauoon die Ziffern ganz aus. Bei SÜTCster ist az^ vt^ Verderb- 
niss aus »/ (ann. XXlil), wie die gemeinsame Quelle übereinstimmend 
mit den stammverwandten Lateinern ursprUnglieh gelesen haben wird. 

Von Simplicius an bis zum Schluss werden die Differenzen von den 
lateinischen Katalogen ungleich bedeutender. Zu Grunde liegt auch hier 
noch die Ueberlieferung des über Pontificalis , aber in einem ungleich ver- 
derbteren Texte als bisher. Nun läestBich aber noch beweisen, dass auch 
der obengenannte lateinische Katalog vom Jahr 523, desgleichen der eatal 
Felicianus und die jüngere Recensiou des Uber Pontificalis auf eine uraprQng- 
lieh grieehiseh geschriebene Liste aus der Mitte des 5. Jahrhunderts zurück- 
gehen. In dieser Liste wird man daher auch die Quelle für den Papst- 
katalQg des Chronogr. syntomon, des Tbeophanes und Nikephoros (wenig- 
stens bezüglich der Päpste nadi der Verfolgung) wiedererkennen mtlssen. 
Schwerlieb haben indessen die Drei jene (^elle direot benutzt , wogegen 
schon die aOen Dreien gemeinsamen Abweichungen von den lateinischen 



*) Das CbroDosr. vytA. bringt den Msroellmus (als Ma^nÜlutvosi ntchtiiglieli «n 

ftlscher Stelle (hinter Haren«) und giebt ihm dieselbe ZifiiBr wie dem Maicelli»; Nieeph. 
hat den il/a^x<M(«i/of mit 2 Jahren, läset aber (wie Hieronymua) den MareelliM weg; 

Theophanes umgekehrt. 
' **) Letztere auch in den älteren Codd. des über PontiHcalis. Doch hat der Katalog 

' bei HontfiuMxm (hi Athanasii opp. 1. c.)i bei Marcoa noch richtig ro. YIII , ohne Angabe 

von Jahren. 
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Texten zeugen, drsg-l. die Wcjjlassung: resp. Abiiuulun;; der Monate und 
Ta^e, welche in der Quelle ebenfalls angej;ebeu waren. Wir müssen viel- 
mehr hier wie anderwärts, wo die drei sich zusammenfinden, auf ein 
griechisches Chronikuu aus der zweiten Hälfte des 5. Jalirhunderts als 
gemeinsame Quelle zurUckschliessen , in welches auch jener Papstkatalog 
Aufnahme gefunden hatte. Den Text dieses Ohronikon, welcher vielleicht 
eine Bearbeitung oder Fortsetzung des Anianos von Alexandrien von irgeud 
einem Unbekannten war und später aus mehrfach verderbten Handschriften 
noch weiter fortgesetzt wurde , hat das ( 'hronogr. syut. hier wie auch sonst 
noch reiner ah die beiden andern bewahrt. 

Was nun die Liste der römischen liischüfe ver der \' erfol^'-nng betriflt, 
so stellt sich liier das Verhältnis!« etw^as anders. Wir haben fflr diese Zeit 
neben Nikcjdioros den Vorgänger des 'riieophancs, Georgios Synkellos 
zu vergleichen, dessen Werk gerade mit dem Zeitpunkte schliesst, wo 
Theophanes das Seinige beginnt , nämlich mit der diocletianischen Ver- 
folgung. Eine Vcrgleichung dieser beiden Listen, mit dem Chronogr. synt. 
zeigt nun, dass jene zwei eine ältere Liste voransset/cn, welche mit der des 
Chronogr. synt zwar mehrfach verwandt, aber keineswegs identisch ist 

Chronogr. syntomoii. Georgios SynkelloB. Nikaphoros. 

Petros 22 Jalve. Petros (ohne Jahre) PetroB 2 J. 

Lines 12 J. Linns I « .T. [1. t2 JJ Linos 12 J. 



Anenkletos 1 2 J. 
Klemes 9 J. 

£iiueatoa tO J. [t 8 J.] 
Alexander tO J. 

XyBtos 10 J* 
Telesphoros 11 J. 
Hyginus 14 J. (1. 4 J.j 
Pios 1& J. 
Aniketoe HJ. 
Sotericboe 6 J. 
Elentherios 13 J. 
Biktor 10 J. 
Zephyriooe t9 J. 

Kallistot 8 J. 
Urbanos 7 J. 
Pontianos 7 J. p. 3 J.] 
AntetOB t M* 



Pbabianos 10 J. [1. 13 J.] 
KomelioB S J. 
Lakioe 8 J. 



Anenklctoa 2 J. 
Kleiuett 9 J. 
EnarestoB 9 J. 
Alexander 12 J. 
Xystoa 0 J. 
TeleBphoros 10 J. 
Hyginos 4 J. 
PioB 15 J. 
Aniketoa 11 J. 
Soterichos 9 J. 
Elentherios 5 J. [1. 15 J. 
Biktor 12 J. 

Zephyrinos 19 J. Kniit ^ 
Evaißun' krtj ö'tadtxa, 

KalliBtos 8 J. 
UrbanoB 7 J. 

Anteros I M. 

PontianoB S J, (nykiToiria- 

pof Tov 'Airri^mof 

Pliabianoi» 13 J. 
KomelioB 2 J. 
LukioB 2 J. 



AnöDkletos 2 J. 
Klemer 9 J. 
Enareetoa 9 J. 
Alexsader 12 J. 

Xystos 9 J. 
Tolesphoros 10 J. 
üygiDOB 4 J. 
Pios 15 J. 
Aniketxw HJ. 
Soteiidioe 9 J: 
Eleutherios 15 J. 
Biktor 12 J. 
Zephyrinoa 19 J, 

Kallistoa 8 J. 
Urbaaoa 7 J. 
Pontianoa S J. 
Anten» 1 IL 



PbabiaDOä io J. [1. 13 J.] 
Koraelioft 3 J. 
Lttkiano» 2 J. 
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Chronogr. »yntouion. 

Steplwnot 2 J. 
Xystoft II J. 

Dionysios 9 J. 



Oeorgioi Synkellos. 
StephaiiOB2J. 



StepbaaM 9 J. [L 2 J.] 
Xy»toB 2 J. p. 9 J.] 

Dionysios 8 J. 



NikephoroB. 



Felix 5 J. 
Eulychianos 10 M. 
Gaios i 5 J. 



• XyBtoB 9 J. 

Dionysios 6 j! 
Felix 5 J. 
EntychiEno8 8 M. 
Gaioö 15 J. 



Felix 5 J. 
Entychiiinus 8 M. 
Gaios 15 J. 
HärkellianoB 2 J. 



Die Ziffern den ("hruiio^r. syntomon stammen hier offenbar ruh der 
Kircheligeschichte des Eusehios , wie schon der von allen Zeugen (aucli von 
Hieronymus) abweichende Ansatz des Eleuthero^ mit 13 statt 15 Jahren 
beweist Emeudirt nmn !)ei Hysrinns die 14 J. in 4 Jahre, so liaben wir von 
Petrus bis Victor vollständig die Liste der Kirchengesehielite , von welcher 
nur die Ansätze bis Petrus (22 J. st. 25 J.) und bei Evarest (10 J. st. 8 J.) 
tibweiciien. i)ie letztere Ziffer wird nur aus Verwechselnn^ des t' mit // ent- 
standen sein, so dass auch hier urf<prllnjrlic!i die Zirter dei- Kirchentcescliieiite 
stand. Von Zephynnns bis Pontianus weieiit der Katalog ebenso von der 
Kircheng'esebielite wie v(ni der Chronik des Kusebios ab; (la«:e^en lie^^t von 
Anteros an wieder <lie Kirchengesehielite zu Grunde; die S Jahre des I.ncius 
sind auB den 8 Monaten in der Kirebengeschichte entstanden; bei Eabianus 
ist Uij i aus €tf] ly verderbt. Alle übrig^en Ang^aben von Anteros bis G^jus 
sioid die der Kirchengeschichte. 

Bonach kommen als Abweichungen von der Kirchengeschichte des 
Eusebios ausser den 22 Jahren des Petrus nur die Ziffern für die 4 Bischöfe 
Zephyrinus, Callistus, Urbanus und Pontianus in Betracht Grade diese 
aber finden sich beii^ynkell und Nikephoros wieder; denn aneh hei Pon- 
tianus ^ wo im Clironogr. syntomon die Ziffer des Urban durch Absehreiber- 
versehen wiederholt ist, wird die Ton den beiden andern gebotene Ziffer 
hii / herzustellen sein. Mit diesen Zeugen stimmt auch der Name .^(uri^^<X<>^ 
für JSfüTijQ überein. Nun kann aber der Katalog der Kirebengeschichte dem 
Synkell und NikephoroB unindg^lich als Quelle gedient haben. Von 22 Fällen, 
in welchen das Chronogr. syntomon mit der Kirchengeschiobte geht, stimmt 
Synkell nur 8 mal, oder wenn man bei Linus mit Nikephoros 12 J. st. 18 J. 
liest, 9 mal, Nikephoros 10 mal ftberein, während die Abweichungen des 
Chronogr. syntomon von der Kirchengeschichte , wenn man von den offen- 
baren Textverderbnissen bei Evarest, Hyginus, Fabianus absieht, wo tlbmll 
die Ziffer der Eirehengesefaiehte, und bei Pontianus, wo umgekehrt die Ziffer 
der beiden ändern CShronisten herzustellen ist, sflmmtlieh bei letzteren beiden 
sieh wiederfinden. Denn auch die Ziffer 22 Jahre bei Petrus statt der ge- 
wöhnlichen 25 Jahre sehdint bei den beiden andern fiestStigung zu finden; 
wenigstens rechnet Synkellos, der keine Bischofsjahre für Petrus angiebt, 
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den römisehen Episkopat des Petras vom Jahre der Welt 5540}- den seines 
Naohfolgerg Linns Ton 5563 an, zftblt also, wenn man nach einer bekannten 
chronistischen Sitte das Jahr des A^mitts für Pethia nicht einrechnet, wirk- 
lich 22 Jahre; bei Nikcphoros aber, welcher dem Petrus nur 2 Jahre i^ttjß') 
zuschreibt, wird das Zeichen für die Zehner ausgefallen, also ebenfalls 
Iriy xß' zu lesen sein. Eine weitere Stütze gewinnt diese Ueberlieferung 
noch durch die weiter unten /u besprechende Liste des Eutychius, 
welcher dem Fetrus ebenfalls 22 Jahre ^^ieitt. Der lot/.t^'-e nannte, welcher in 
dcui ersten Theile «einer IJste sonst durcli^^ing'ig- die Zift'ern der Kirchen- 
fj:eschiclite bewalirt hat, .stimmt ancli in dem Ansätze Anenkletus ana. II 
mit Synkell und Xikejjhoros ilberein, während das Chrono^T. äjyntomon auch 
hier 12 Jahre bietet, wie die Kirchengescbiclite desj Eusebios. Indessen 
kann diese Uebereinstimmunj!: zufällig? sein, da dio Verderbniss von ^rt] tß" 
in iViy /ff eine sehr leichte ist , und für sich nicht ausreiclit eine gemeinsame 
Quelle des Fehlers zu beweisen. 

Das Resultat der Vergleichnn;^ ist alsd dieses. Der Text des Chronugr. 
syutümüu beruht ebenso wie die ivatalogc des Synkellos und Nikephoros 
auf einer älteren Liste, welche in den beiden letzten im Wesentlichen treu 
überliefert, in dem erstgenannten Werke aber naeh der Kirchengeseliichrc 
des Eusebios durehcorrigirt ist, so dass wenigstens in diesem Sinne die 
Ueberschrift ix t(üi> Ei(S&ßiov rov llKinf ikov TiovrjuäTonv nicht ganz unbe- 
gründet ist. Die nachgewiesene (»rundiiste gehörte derselben Quellenschrift 
an, welcher alle drei Chronisten die Namen und Jahre der lübilnde nach 
der Verfolgung entlehnten. Der hergestellte Text derselben für die Bischöfe 
von Petrus bis Mareellinu.>> ist lolgeuder: 



Unter den Abweichimgen dieser FJste von der Kircliengeschichte sind 
zumidu^t die Zittern für Alexander bis TelespUorus und fUr Zepliyrinus bis 



1. Petrus '22 Jahre. 

2. Linus 12 J. 

3. Anendetiu % J. 

4. GlemenB 9 J. 

5. Evarestiis 9 J. 
fi. Alexander 12 J. 

7. Xystus 9 J. 

8. TelesphoruB 10 J. 

9. Hyginus 4 J. 
19. Pins t5 J. 

1 1. Anicetas 11 J. 

12. Soterichos 9 J. 

13. EleutheriuB 15 J. 

14. Victor 12 J. 

15. Zcphyrinus 19 J. 



27. EutychiaDus 8 IL 

28. Gaitis 15 J. 

29. MarceiUnuä (Marcellud) 2 J. 



U8. PoudMittS 9 J. 
ho. Anteroa 1. H. 

20. Fabianus 12 J. 



23. Stephamis 2 J. 

24. Xystus II. 9 J. 

25. DionysiiiB 8 J. 

26. Felix 5 J. 



21. Cornelius 2 J. (3 J.) 

22. Lucjns 2 .1. 



16. (jallistua 8 J. 

17. Urbanus 7 J. 
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Pontianus zu beachten. Dieselben differiren im Einzelnen tiberall von den 
Ziflfern der Kirchentrescbiehte, stimmen aber in der Gesammtaumme mit 
derselben wieder überein, da Alexander bis Telesphorus beide Male 3 iJalire, 
Zephyrinus bisPontiannB beide Male 37 Jahre erhalten. Mit der Chronik des 
£usebios allein stimmen die Ziffern bei Victor (12 J.) und Lucius (2 Jahre, 
verderbt aus 2 Monaten, wie Eus. Chron. hat); ausserdem beweist die Be- 
m^kung desSynkellos zu Zepln riiius;, dass ihm oder seiner Quelle die Liste 
der eusebianischen Chronik vorla^^. Bei Evarcst (9 J.), Oomeiius (2 J.) und 
Enlychian (8 Mon.) stimmt die Liste mit der des Hieronymus und der des 
Syrers, bei Clemens, Hyginus, Pius, Anicetus, Anteros, Fabianus, Felix, 
Giyiis sowol mit dieser als mit der Eireheng^eselilchte, bei Clemens, Eva- 
restos, Hyginus, Anicetus, Eleutherus, Anteros, Cornelius mit Hieronymus 
und dem Kataloge vom Jabre 523, bei Etoitberus aueb mit der Cbronik des 
Eusebios, bei Stepban mit beiden Werken des Eusebios (gegen Hieronymus 
mid die späteren Lateiner), mit der Eirebengesehiehte allein nirgends 
llberein. Bei Soter (9 J,\, Dionysius (8 J.), vielleicht aueb bei Zephyrinus 
(19 J.) berflhrt sie sieb mit der lateinischen Chronik vom J. 354 und dem 

' Kataloge vom J. 523, bei Alexander (12 J.) mit leizterem allein, bei Petras, 
Anencletos mit Eulycbius, bei Xystas L bis Telesphorus, Callistos bis Pon- 
tianus, Xystus n., Mareellinus (oder Harcellus) steht sie ganz allein. Die 
Form Mareellianus für Blarcellinus, welche das Chionogr. syntomon und 
NikepboTos bieten, ist sonst nur bei Hieronymus aufbewahrt Merkwürdig 
ist femer, dass Synkell von der Umstellung des Anteros und Pontianus, wie 
wir sie aueb im cat Felidanus und in vielen Codd. des liber Pontificalis 
Torfinden, bereits Kunde besitzt. Er nimmt dieselbe sogar ohne Weiteres 
in den Text, merkt aber die richtige Reihenfolge, der aueh Nikepboros folgt, 
als Ueberlieferang „Einiger^ (unter Andern auch des Eusebios) daneben an. 
Dagegen weiss er von der Umstellung des Anieetns und Pius im eatal. 
Liberianus und den aus demselben geflossenen Texten nichts, daher aueb 
die gelegentlichen Berttbrungen mit demselben in den Ziffern eine Ter- 
wandte Quelle, nicht aber eüie Abhängigkeit ron diesem Documente be- 
weisen. Die mit dem lateinisehen Kataloge vom Jahre 523 auf eine Quelle 
Kurtckweasende Urkunde , welcher der griechisdie Chronist die Liste der 
Bischöfe seit der Verfolgung entnahm, wird also den Anteros vor Pontianus 
gestellt oder diese Umstellung , wie dies noch bei Synkellos der Fall ist, 
anm^kungsweise erwähnt haben; diese Anmerkung verdrängte in einigen 

. Abschriften den ursprünglichen Text. Auf das benutzte Exemplar eben 
dieser, mit dem lateinischen Kataloge vom Jahre 523 aus derselben Quelle 
geflossenen Urkunde sind daher auch die Berdhrungeu mit cut. Liberianus, 
soweit sie nicht aus zufälligen Schreibfehlern hervorwuchscu, viciicicht auch 

3 
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die nur aoB Versehen an falsche Stelle gerathenea Ziffern bei Callutm und 
Urban zurttokzufflhren, sodass statt 

Calliatiu um. vm UrbanoB am. VII, 

Tiebnehr: 

Urban n 8 arm. VIII Pontianus ann. VII 
mit dem si)ärereu Lateiner 7ai lesen wäre. Das Versehen war um so 
leichter, da in der Chronik des Eiisebios Callistus, Urbamis und Pontianus 
sämmtlich ann. Villi erhalten, ein Abschreiber also leicht genug von einem 
Bischof auf den andern geratheu konnte. 

Wir haben also cinon KatalMt;- gefunden, der von Fetnis bis zur 
diocletianischen Verfoliiuiii: einerseits mit dem Chronikon des Eusebios, 
andererseits mit den Katalo'i'eii , die dem Hieronymus und dem Syrer vor- 
Uigen und mit dem Katalog der Lateiner aus dem 5. .Jahrhundert vielfach 
verwandt ist, von der Verfolgung an mit dem letztgenannten Jedenfalls auf 
eine und dieselbe Quelle /Airückgcht , aber auch in den älteren Abschnitten 
mehrfach nach demselben corrigirt ist. Kmendirt man nun bei Anencietus 
die 2 Jahre in 12, so erhalten wir von Petrus bis Pontianus 198, von da bis 
zur Verfolgung (ohne den mit Marcellus, dem ersten Bischöfe nachher, 
identificirten Marceilinus) beinahe 57 Jahre, zusammen 255 Jahre, was auf 
das Jahr 48 als Anfang der Rechnung zurtickweist. Genau soviel beträgt 
aber auch nach den hergestellten Listen des Eusebios und Hieronymus die 
Gesammtziffer der dort verrechneten Bischofsjalire (wieder ausschliesslich 
des Marcellinus) — eine Uebereinstimmung, die bei den grossen Differenzen 
der Bereehnong im £inzebien nicht zufällig sein kann, sondern die Be- 
nntznng der euseblanischen Chronik durch den späteren Chronisten, und 
zwar in einem bessern Texte , als derselbe uns jetzt beim Armenier vor- 
liegt, von einer nenen Seite her bestätigt.*) Die Zahl der Jahre von Petrus 
bis Pontianus weicht von der Kirchengeschichte um 1 Jahr, von der Chronik 
des Eusebios um 2 Jahre ab, eine Differenz , die sich bei den folgenden 
Bischöfen bis ausschliesslich Marcellinus wieder ausgleicht In seinem 
ersten Theile beruht der Katalog jedenfalls auf älterer Ueberlieferung als 
in seinem zweiten, in welchem scb ni manche offenbare Verderbnisse ein- 
gedrunifen sind; und wenn die Annahme gestattet ist, dass er mit dem 
Kataloge des Anianos im Wesentlichen identisch war, so wäre es sogar nicht 



*) Der erste Katal<^ des EaUllon iSliIt eine Geeamnitiniiime von 2S7 JslireB tos 
Petrus bis zum Antritte Silvesters, sleo ebensoviel als nach obiger ßechnung mit Ein- 
schluss des Marcellus heranpkomtncn. Sollte' etwa die Ziö'er 255 auf älterer Ueber- 
lieferung beruhen, alsGesaiHnitauinmo dei Bischotsjahre bis auf „die christlichen Kaiser", 
welche Periode die einen mit der diocletianischen Verfolgung, die Andern erst wt 
Silvester, dem Zeitgenossen Constantins des Grossen, abschlössen? 



« 
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UüBiöglicli ; (lass der .llteste Theü der Liste aus Julius Africanus stammte, 
tlesseu Werk Aniuuüs uoch kannte uud benutzte. Freilich wird aber ihr 
Werth durch die ein^eti'ctene Textmischun^^ Ktaik beeinträchtigt. 

Unter deu orientalischen C h r o n i k c n nimmt die vornehmste 
Stelle ein die aiabitäche eoutextio gemmarum des Eutychius (Said-Ebn- 
Batrik, Patriarchen von Alexandrien") vom Jahr OH 7, herausgegeben von 
Pococke, Oxford 165S. Derselbe l)enii(/ie ein Verzeicbniss der rüniisehen 
lüscliöfe bis A<rath(> (f 6S3), welelies bis auf Severimis (f iy,\[)) auch die 
Amtszeiten in vollen Jaliren enthielt, die folirenden liischüfe al er und zwar 
mit Weglassung von drei Xituu u, oime Angabe der Aratzeiteu aufführte. 
Die Liste ist von den liiselmien seit der dioeletianischen Verfolgung an 
wesentlich dieselbe, die auch (hm «jKiteren griecliischen Chronisten zu 
G-mnde his:, wie aus'jer der iilu i wiegenden TJebereinstimmuug in den 
Ziöerii auch verscliiedeiie l^i meiusame Schreibfeliler (z. B. die dem Sil- 
vester zugeschriebenen 2b Jahre) und sonstige ^^cmeinsame Abweichungen 
von den lateinischen Texten (bei Marcellus, Culestinns, Silverius, Symmachus, 
Vigilius) zeigen. Der Text des luityehius ist aber bedeutend eorreeter. 
Von 18 Fällen, in welchen er von den Ziffern der griechischen Chronisten 
abweicht, stimmt er 13mal mit den ältesten und besten Texten des über 
Pontificalis überein ; einmal verrechnet Eutychius die Monate des Lateiners 
als Jahre; nur in vier Fällen sind die Ziffern bei ihm verderbt, davon ein- 
mal (bei Hormisda) auch im griechischen Texte, nur in anderer Weise. 
Drei Bischöfe, welche die griech. ChroniBteii kennen (Felix II., Johann HL 
und Bouifacius III.) sind bei EutychiuB ausgefallen. Für die Bischöfe vor 
der Verfolgung bemitzte Eutyeliius einen Text, der Ins Zephyrinus der de« 
Eusehios in der Kirchengeschichte ist, mit Ausnahme der bereits erwähnten 
Ziffern fttr Petrus (22 Jahr) und Anencletus oder wie er schreibt Dacletius 
(2 Jahre), welche mit Synkellos uud Ifikepb. flbereinstimmeiL Von Callistug 
bis Gajus liegt ein Mischtext vor. 

Callistus n Jahre Estatius (Stepbaniu) 6 J. 

Aurianus (Urbanus) 4 J. Xystns 9 J, 

Bitiaaus (Pontianus) 5 J* Dionysius 8 J. 

Anteros 13 J. PhitotUB (Felix) 5 J. 

FIftTiMias fFabiaBus) 13 J. Eotjohiiis (Eo^cUniu) 8 J. 

Gomeliaa 2 J. Qftbins (Gsins) 12 J. 

Iiociiu 8 Monate. 

In neun Fällen (bei GallistuSy Urbanus» Pontianus, Anteros, Fabianus, 
OomeliQ% Stepbanns, Dionysius, Eutyebianus) sind die Lesarten des Eutychius 
fheils durch Sltere, fheils durch j fingiere Texte des Uber Pontificalis bezeugt, 
bei Pontianus und Fabianus stimmt auch Eusebios, bei Pontianus» Cornelius, 
Dionysius y Eutydiianus cat. Liberianus nut Eutyebius tiberein; bei Gajus 

3* 
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UA^t letzterer dein liberianischen Texte, abweichend von Eusebios (15 J.) 
iiiicl Fclic. (1 1 J. -IM. 12 T.), bei Felix stimmt er mit Eusebios und Liberian. 
(Ye\\c. 4 J. 3 M. 25 T.), bei Lueiun mit Eusebios allein (Liberian. 'A J. 8 M. 
10 T.), bei Xystus II. weicht er von allen diesen Zeugen ab und geht mit 
NikephoroB und Synkellos. 

Vermuthlich lagen daher dem I urycliius drei Listen vor: 1) die des 
Eusebios in der Kirchengeschichte , 2 » die des Synkellos , 3) eine aus dem 
Lateinischen stammende, der von Theophancs und Nikephoros benutzten 
verwandte, welche hie und da dem Liberianus noch näher stand als der 
spätere lateinische Katalog, jedenfalls Üir die Bischöfe nach der V erfolgung 
die Grundliste des letzteren in sehr conecter Gestalt enthielt. 

Ausserdem giebt Eutyehius für sämmtliche Bischöfe bis Honorius I. 
Kaisergleichzeitigkeiten und zwar seit der Tlieilung des Keiebs die ent- 
sprechenden Regierungsjahre der byzantinischen Kaiser; für Severinus und 
Johann IV. Gleichzeitigkeiten der Kiialiten von Bagdad. Dieselben weichen 
aber von den Gleichzeitigkeiten des Eusebios (sowol in der Kirchen- 
geschichte als in der Chronik) durcliweg sehr beträchtlich ab und stimmen 
in den älteren Abschuitteu nirgends, in den jüngeren, über die Zeit des 
Eusebio.s liinausliegenden, nur in sehr vereinzelten Füllen mit der richtigen 
Chronologie übercin. Walu scheinlich sind sie von Eutyehius völlig auf eigne 
Uaud berechnet: ein historischer Werth kommt ihnen gar nicht zu. 

Nächst Eutyehius ist endlich noch die syrische und arabische 
Chronik des Elias vonKisibis aus dem 11. Jahrh. zu erwähnen, 
welche auch ein Yerzeichuifis der römischen Patriarchen bia zum Concil von 
Chalkedon enthält*) 

Das Verzeichniss lautet vollständig so: 

Namen der Patriarchen, welche waren auf dem Stuhle von Rom. 

Von der Zeit der Apostel bis var Synode von Chalkedon. 
Simon Eepha, nachdem er gebaut hatte eine (die) Kirche in der Stadt Antiochia ging 

nach Rom und baate darin aaoh «ine (die) Kirche und es waren aeine Tage bia er 

gekrOnt wurde 28 Jahre 
Linus 12 J. Qletus 8 J. 

Qlemea 9 J. SvafeatiB 1 0 J. 

*) Auf dieae bidier angedrnckte Chronik bin ich durch die frenndlidieil llit- 
theilungen meines geehrten Freundes Paul de Lagarde aufmerksam gemacht worden. 
Eine Abschrift des Papstverzeicbnipst üus dem im Britischen Museum aofhewahrten 
Autographon (Bich. 7197 fol. 5^; verdanke ich der Güte des Herra Dr. Dachau, zur 
Z^t in London. DoMlbe bemerkt mir über die Handeofarift : „Das Syrische ist aehi gut 
erbalteii) das AraUache (faat doiehgehend ohne Punkte) anm i^ritaaten Theil nnr In matten 
Umrifisen erkennbar; die arabische Schrift ist den von Fleischer in <]< r Zeitschrift der 
dentBehen morgenL GeaeUaebaft verüffeotliebten Fragmenten aoa Uiob aebr ühalieh." 
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Alexander 10 J. 


Xystus 10 J. 


Telesphonis 1 1 J. 


Hyginus \ J. 


Pins 15 J. 


ADi(£itiis.ll J> 


Soter 8 J. 


Eleutherliu 16 J» 


Bieter 10 X 


Zepbyihiofl 18 J* 


Qalustas 5 J. 


Urbamu 8 J. 


Pontianus 5 J. 


Artfrns 1 Monat 


Pliahianus 13 J. 


Qornelius 2 J. 


Luqius 8 Monate. 


Estephaaua 2 J. 


XyBtuB IIJ. 


DionyMiw 9 J. 


PbeliklB 5 J. 


Entydiiamis 8 J. 


<maa t2 J. 


Markellinos 10 MoDato 


Miltiades 8 J. 


Silvestrns 18 J. 


Mar(ius 2 J. 


Julius 15 J. 


liberiuü 7 J. 


Phelikis 3 J. 


Damasus 8 J. 


Siriqios 15 J. 


AnastMiuB 3 J. 


Lioqentiiu 16 J. 


Zoflinras 2 J. 


KwophRtb» 3 J. 


QSlMtiiras 10 J. 


in den Tagen dieses QSleatliittB 


war die Spaltong svisdien Mestorius and QyiiUaB 


Xystuß i> J. 


Leon 21 J. 



in den Tagen dieses Leon versammelte sich die Synode von Chalkedon. 

Der Text rontehenden Verzeiehniases ist Wesentlich derselbe wie bei 
EtttyehiuB. Bis zur dioeletianischen Verfolgung liegt wie bei Eutychias die 
Eirehengeschiehte des Dusebios zu Grunde, deren Text bei £lias mehi'faeh 
treuer als bei fiutyehius bewahrt ist (so hei OaUistus, Urbanus, Anteros, 
Stephan, Xystus IL, Diouyäius , wo Eutyefaius Ton Eusebios abweicht); die 
Ziffiffir für Oletus (8 Jahre) ist die der eusebian. Chronik ; bei Petrus (28 J.) 
weicht Elias sowol vonEusebios als yonEutychius ab, ebenso ist bei Eyarest 
die Ziffer 10 Jahre verderbt, im Uebrigen sind die Ziffern bis Zephyrinus 
dieselben ^vie bei Eutychius» (nach Eusebios). Bei Pontianus, Fabijuius, 
Cornelius, Lucius, Felix I., Eutychianus, Gajus, Marcus, Julius, Auastasiu>i, 
Bonifacius, Cölestinus, Leo stimmt Elias ebenfalls mit Eut^-chius zusamiuen, 
darunter z leich mit Eusebios bei Pomiauus, Fabiauus, Lucius, Felix; 
mit Synkellos bei Fabian, Cornelius, Felix, mit Theopkanes bis Marcus, 
Julius, Anastasius, Cölestinus, Leo. Mit Tlieophanes gegen Eutychius 
stimmt er bei Siricius (wo bei Eutychius ein Sclireibfehler vorliegen wird); 
mit unsern Handschriften des cat. Fclicianus ^Hebt er dem Felix IL, welchen 
Eutychius ganz vYeglä8st,3 Jahre; bei Marcellin, Miltiades, Silvester, Liberius, 
Dnmasus, Innoceuz, Zosimus, Sixtus III. steht Elias (ebenso wie bei Petrus 
und Evarestus) allein : in cinifcen dieser Fslle sind die Ziffern unzweifelhaft 
verderbt, z. B. bei Silvester, wo er statt 18 Jahre mit Eutychius und den 
griech. Chrouisteu 28 Jahre vorgefunden haben wird, und bei Damasus, wo 
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man statt 8 Jahre mit Theophanes 18 Jahre zu lesen hat. In den meisten 
übrigen Fällen beträgt die Abweichung von den Ziffern des P^utycliius nur 
je 1 Jahr. Papst Eusebiu:^, den Eutychius kennt, ist irrthflrnlipli nus-^ fallen. 
Marcellufä und Man ellinus sind wie bei Entvehius und den spütcrn ^^^riech. 
Chronisten vermischt; Eutychius hat den erstcMi, Elias den letzten Namen. 

Der Katalog des Elias ist also mit (lern des Eutychius aus einer ^-emein 
tarnen (^lelle geflossen: ob der von erstenn benutzte Text überhau])t nur 
hisLc« dl II (tfosscu ging, odor nur bis dahin von ihm ausgesehriehon wurde» 
lässt sicii niclit mehr ausnntteln. 

Das Resultat unserer Quellenkritik ist also dieses. Ausser dem Kataloge 
des Chronographen V(nn .Jahre 354 (catal. und dem Kataloge , den das 
Chrouikon des Ensebios liietet featal. II) , waren im 4. Jahrhundert für die 
Zeit von Petrus bis Urban noch drei andere, sämmtlich schon bis zur diocle- 
tianisehen Verfolgung, theilweise noch darüber hinaus fortgesetzte Kataloge 
vorhanden : ein dritter, si)ater in die Kirchengesehichte des Eusebios auf- 
genommener, der ftlr die Zeit von Petrus Iiis Urban bald mit der Chronik 
desselben Verfassers, bald mit dem Liberianus übereinstimmt; ein vierter, 
in seinem ersten Abschnitte mit dem dritten , in seinem zweiten Theil (seit 
Pontianus) mit dem ersten näher verwandter, welchen Hieronymus und 
der Syrer dem zweiten , die späteren Lateiner dem ersten Kataloge sub- 
stituirten, und endlich ein fünfteri der vou Petrus bis zur diocletianischen 
Verfolgung dem vierten Kataloge mehrfaeb verwandt war. Dieser Katalog 
lag wahrscheinlich dem Anianos vor, und wurde in mehreren Fortsetzungen 
bis zur Mitte des 5. Jahrb. sowol von d&i späteren griechischen Chronisten, 
dem Verfasser des xQf>^'OYQ^9>^^ov övwoftov, dem Georgios Synkellos, Theo- 
phanes und l^ikephoros , als auch (in vergleichungsweise reinerem Texte) 
von Eu^ehios und Elias von Kisibis benutzt Alle diese 5 Kataloge sind 
bis zur diocletianischen Verfolgung aus einer ursprünglich gcraein- 
samen Quelle fortgesetzt. Eine Fortsetzung bis Sil\'e8ter lag dem Verfasser 
der liberianischen Chronik, dem Hieronymus und dem späteren Lateiner vor 
Der li]>erianiscbe Chronograph führte sie um zwei, Hieronymus um viw 
liiscliöfe weiter; eine Fortsetzung bis zum Tode Sixtus III. oder bis zum 
Episkopate Leo's des Grossen (catal. YI oder eatalogns Leoninus) hat dann 
als Quelle für den Katalog vom J. 523 und — als zweite Quelle — für die 
grieobiscbe Chronik aus der ^. Hälfte des 5. Jahrh. gedient, aus welcher 
die spätere gheehisohen und orientalischen Chroniken unmittelbar oder 
mittelbar geflossen sind; und eben dieser fortgesetzte Text ist auch, >vie 
weiter unten zu zeigen sein wird, die eine Hauptquelie für die ältere 
Hecension des Uber Pontificalig vom J. 530 (den catal. Felioianus). Auch 
die Fortsetzung jenes Katalogs bis ins 7. Jahrh. hinein, welche denselben 
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Cliromsteii vürijä'Ie<5Cii hat, geht auf dieselbe üeberlieferung wie der Uber 
Pontificalis zurück. Für die Zeit von Petrus bis Urban ist der dritte 
Katalog, der der Kirchengeschichtc , die vürzü^^lichste Quelle, wie sich aus 
einer einfachen Nebeueinanderstellung der verscliiedeneii Texte von selbst 
ergiebt. Für die Folgezeit biü auf Liberius gebührt der Chronik vom Jahre 
354 auch aus innern Gründen der Preis, wenngleich dieselbe noch mehrfach 
aus Eusebius und Hierony mus emendirt werden muss. Ein abschliessendes 
Urtlieil über das Quellenverhältniss setzt aber eine eingehende kritische 
Analyse der verschiedenen lateinischen Kataloge voraus. 

Fo1<rende Stammbäume mdgea das gefimdeae Textverhältoiss ver- 
auBchaulidieiL: 



Katalog fUr die liischofe von Petrus bis Urban. 
Archetypus bis aum Anfang des 3. Jahrh. *) 



Bis Callistus ? 
Quelle des Julius 
A£ricanns? 



Quelle 

für catal. II 
bis Urban 

eitaLn 

Textd.Chron. 

Euseb. fort- 
gesetzt bis 
Marcellinoa 



X 

bis Urban 

I 



Aelteste Quelle des oaX, 
liberianns 

I 



oat ni 

fortges. 
bis Mar- 
ccUinuö 
Text der 
H. B. Eu- 
sebü 



oaLiV eat V 

fortg. Quelle 
bis Mar- desAni- 
cellinus amis ? 
dann fort- 
weiter geeetat 
bisSil-bisMar. 



eafalogoa I 
vom Jahie S54 



e^liniu 



Text 
des Hie- 
nmymua, 

fortges. 
b. Dama> 

8U8 



Text 
de» 
Syren 



Quelle 
der 

späteren 
Lateiner 
. (fUr die 
Zeit bis 
Urban) 



Text der griechisehen Gbronik 
aus der 2. HSlite des I». Jabrii. 
forlgeijBtst UaLeo denOroaseii 



j[qovoyqH(fiiov Quelle des Quelle des 
avviofjLovy Georgios Eutychius 
nadh£a8.H.£. Synkellos, ondEliM 
ootiigirk Theophaaee, (neben 
Nikephovos. Eue. H. IL) 



*) Wenn Julius Al'ricanus in seiner Chromk, welche bis zum Jatu e 222 ging, bereits 
ein Vetsdehnios der rtfmiaefaen Bisehöfe gegeben haben sollte, so würde dieses als Quelle 
entweder fUr den bis Urban fortgeaetaten Katalog, der in der Klrefaengesehielito des 
Ensebioa (IQr die Zeit von Petnu bis Urban) noeh erhalten ist, oder fttr den eatal. V, 
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ERtalog- fttr die BiseliAfe von Pontianus bis Silvester. 

Archetypus bis zur diocletianischeD Vertolgung, dann fortgesetzt bis Silvester. 

Quelle dea Sosebios FortMtzniig Ton cat IV JTorts. von mt. I X 
I I bis äilvester | 

Text der Text der Text dee • Text des catal. Liberianus cat. Leoninus 

Cbronik Kirchen- Hieronymae Syrer« (bia Liberias) fortgesetzt 

(cat. II) geschichte bis bis bis Leo 

b. Marcellinus (oat. III) Damasus Marceliinua den Grossen 

btlifweeUiiiiM ^ 

Quelle Quelle Quelle Quelle Uriechische 
deseatd. der deaEnty- des Ghro&ik 
Felidaiiua Kntt^ chiua Elias aiu der 
löge fortgee. 2. HSlfte 

vom bisHilanis des 
' J. 523 — 5. Jahrb. 

jl^ovty^mpBUif Quelle des Theo- 
wt^a/iof phanes und 

Nikephoros. 



B. Die Utelnlftcheii (abendlBadiselieii) Kataloge. 

• 1. Der catalogus Liberianus. 

Unter den lateinischen Katalogen nimmt bei Weitem die erste Stelle 
das mehrfach erwähnte Verzeichniss ein, welches in dem Sammelwerke des 
Chronographen vom Jahre 354 sich findet und bis auf die Amtszeit des 
Bisohofs Liberias (seit 352) fortg^Ührt ist. Wir können fttr dasselbe die 
TortrefiBiehe Arbeit yon Mommsen zu Grunde legen, dem wir ausser dem 
ersten eoirecten Text zugleich bahnbrechende Untersuchungen über die 
Quellen und die Composition des liberianischen PapstTerzeichnisses ver- 
danken.*) Dieser Katalog bildet die Hauptgrundlage für die zweite bis 
auf Felix IV. (f 530) forlgesetzte Papstliste, und damit die. älteste Quelle 



welcher wahraobeinlkli der det Chronik des Anianos war , anzusehen sein. Zur Auf- 
stellung einer ein^nnaaeen wahrseb^uilioh za machenden Hypothese fehlen ans aber 

hier alle Mittel. 

*) üeber den Chronographen vom Jahre 354. Abbandlungen der philolog.-histor. 
Claaae der Eünigl. Sitohs. Geaellaehaft der Witsenaehaften, Bd. 1. Der Text dea 
Katal«^ findet aieh S. 634—681. Die auf deaaelben beaflgliohen Theile der Abhand- 
lung S. 582—586. 597 t Die ilteren Draeke and Untonaohiingen sind kamn noch n 
braocben. 
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des liber Foiuiiicalis, als dessen älteste Recension eben jener felieianische 
Katiilog* zu betrachten ist. Aus diesem j(lng:eren Katalog lassen sieb die liie 
und du lückenhaften Handschriften des Liberianus in einigen Fällen ergänzen. 

Dem Katalog liegt zunuchBt ein älteres Verzeichniss zu Grunde, welches 
nach Mommsen's ^v'acliAv cisungcn der von dem 01irono]2TapLen des .1. 354 
auch sonst benutzten Chronik des Hippolyt entleimt ist.*) Tu den 
gegenwärtigen Texten der letztern findet sich nur noch die Uebersehrift 
nomina episcopornm Romae et quis quotannis praefuit, wahrend das Ver- 
zeichnids selbst nicht mehr vorhanden ist. Diese Chronik reicht bis zum 
Jahre 234. Das Kaiserverzeiclnii^s in derselben seldiesst mit Alexander 
annis XIII diebus IX , nnd ebensoweit geht die Rechnung am Schlüsse der 
ersten Abtheilnng: a g( neratione Christi nsque ad passionem anni XXX et 
a passione nsque ad hune annum qui est XUI iinperii Alexandri annus anni 
CCVI. Fiunt igitus omnes anni ab Adam U8(iue ad tertium deciraum 
Alexandri Imperatoris annuni anni V DCCXXXVlll. Die Chronik ist also 
nach Alexanders Tode , entweder in dessen Todesjahre, oder doch wenig 
später unter Alexanders Nachfolger Maximinus verfasst. Der zu der Chronik 
ursprünglich gehörige Papstkatalog , welcher nach dem vorausgeschickten 
Inhaltsverzeichnisse den Schluss des Ganzen bildete j ging bis Urban, und 
wTirde unter Urbans Nachfolger Pontianus abgefasst. Bis auf Urban 
(230) giebt nämlich der liberianische Katalog nur die Namen der Bischöfe, 
ihre Amtsdauer nach Jahren, Monaten und Ta^en, die gleichzeitigen Kaiser 
und die Consnln des ersten und letzten Jahres eines jeden Bischofs. Diese 
werden so berechnet, dass das Antrittsjahr des jedesmal folgenden Bischofis 
statt der Consuin des letzten Jahres seines Vorgängers die Consuln des je 
folgenden Jahres enthält Historische Notizen finden sich in diesem Ab- 
schnitte nirgends, ausser einmal bei Pius, WO bemerkt wird, unter seinem 
Episkopate habe sein Bruder Hermaa den sog. „Hirten^ geschrieben. Da> 



*) Schon Dodw eil hat hn WesentJidion das Richtige gesehen (dissertatio singu- 
laris de poDtilicuTn Romanoram piimaeva anoceasione in Peanoni opp. poathnmia, 
LoDdon l(i88, p. d4. 199 f.). 

♦•) Wäre freilich Hippolyt, wie jetzt gewöhnlich augenommen wird, zugleich Ver- 
Caaaer der „Philosophumena" , folglich mit dem Gegenbiscbof des CalUatna identisch, so 
konnte ein YeneiduiU», welches statt seiner den Callistns anftthrt, nieht von ihm her- 
rtthrau Vollends wenn man annimmt , dass die Noäz über seine nnd des Pontianns 
Deportation nach Sardinien (zum J. 235) auf das Ende des Schisma hinziele , so könnten 
auch dio T^achfolger des Callistns, Urban und Pontianus, nicht von ihm verzeichnet wor- 
den soiii. Du nun die Abfassung der Chronik durch Hippolyt nicht bezweifelt werden 
kann, so mlissta man zur Aufrechthaltuug jener Hyputhcse über den Verfafiaer der 
yj^osophnmena** ann^men, dasa die PapafÜste Hippolyts ahaiehtlieh caasirtiud 
a^terhin von GalKetas an durah tine andtte ersetat worden wäre. 
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gegen tritt von Toutiauus an (231) eine andere Behandlimgsweise ein: 
häufig werden die Ordinations- und Todestage der einzelueu Biscköfe an- 
gemerkt, womit zuglüicli eine verschiedene Berechnung der Consulate äu- 
saniinenhängt, indem der Tod di^^ eiuen und der Antritt dos andern Bischofs 
niclit melir regelmässig au zwei aufeinanderfolirende Consulate vertheilt, 
sondeni gewölinlich in ein und dasselhe Consulatsjaln* gesetzt werden. 
Ausserdem sind «lir dürren chronologischen Angaben von Poutiauu» IjisLucius 
durch Beifügung LisLorisclicr Kotizen, welche den frif^ehen Eindruek derZeit- 
genossenschat't niaclien, zu einer kurzen Chronik erweitert. Iiier liegt alno 
eine zweite Quelle oder eine Fort^ictzung des älteren Katalogs vor, welche 
unter Stephan, dem Nachfolger des Lucius, abgefasst zu sein scheint. Von 
Stephan bis Marcus sind wieder nur chronologische Angaben , keine histo- 
riKelie Notizen erhalten, die uns erst bei Julius, dem Nachfolger des Marcus 
und uuniiitelbaren Vorgänger des Liborius, unt(;r dem der Chronograph 
schrieb, wieder begegnen, und jedenfalls von diesem selbst aus zeit- 
genössischer Kunde hin/n-eliigt sind. Wir werden alsM tur die Zeit von 
Stephau bis Marcus eiin dritte Quelle oder eine zweite Foiisetzung des 
älteren Katalogs, dii dem Chronographen zu Geltote stand, aiiuehmeu 
müssen.*) Wie ein bei dem Ansätze der auf Stephaus Antrittsjahr fallen- 
den Consulii begangener Recbnungsfehler errathcn lässt, hat jedofh der 
Chronogrujdi ilrn letzten Theil des Verzeichnisses, der ndt Stephan, beginnt, 
schwerlicli im Zusammenhange mit den älteren Bestandtheilen desselben 
vorgefunden, sondern aus einer selbstäudigiMi Quelle hinzugefügt Bei der 
AnfHgung dieses letzten Stilekcs fing er nämlich mit denConsuln des Jahres 
253 wieder an, obwol er bei Lucius schon Iiis zu denConsuln des Jahres 255 
herabgelangt war. Dagegen lag ihm der Pa])stkatalog der hippoiyteischen 
Chronik vielleicht schon nnt der Fortsetzung bis zum Tode des Lucius vor**), 
sodass seine eigne Ergänzerar Iteit nicht schon mit Pontianus , sonderu erst 
mit Stephan begann. Das^raterial, welches sowol der ersten als der zweiten 
Fortsetzung des Katalogs zu Grunde lag, ist das denkbar zuverlässigste. 
Denn etwa gleichzeitig ndt der ersten Fortsetzung beginnen die beiden 
ebenfalls vom Chronographen des J. 354 mitgctheilten \'erzeichnisse der 
Depositiunen römisclier Bischöfe und Märtyrer, welche von Callistus an 
säramtliche Bischöfe nut Ausnahme des Urbanus, Anteros, Cornelius und 
Marcellus (oder vielmehr Marcelliiius) entliAlten. Man besass also wol von 

*) So urtheilt auch d e ' Ro s si , Koma sotteranea l, Ml t 

**} Di6Mr Fortsetenng, und nicht dem oraprfliiglidmi Eitaloge Hippolyts, wtiiae 
ich «Bch die NoCis fiber die Yerbumiiiig des Pontimnna nnd Hippolyt naoh der luel 
Sudinien zu, welche Momnieeii a. a. 0. S. Afl7 f. noch von Hippolyt aelbet „im CUxile" 
hin^nfetligl werden läaet. 



Digrtized by Google 



— 43 — 



Callistus an officielle Aufzeichnungen im römischen Archiv, aus welchen die 
Verfasser der späteren Absofanitte des Katalogs zu schöpfen Gelegenkeit 
fanden. 

Von den beiden Depositionsverzeichnissen nun ist die depositio epis- 
coporum, welche erst mit Lucius, dem letzten Vorgänger des Stephanus 
beginnt, jedenfalls jünger als die depositio martyrum, deren Angaben, wie 
bemerkt, bis auf Callistus zurückreichen. Erstere enthält sämmtlich© 
Bischöfe von I.ncius bis Silvester , mit Ausnahme des Xystus II. , welcher 
seinen Platz in der depositio martyrum findet, und des Marcellus, oder viel- 
mehr Marcellinus, mit dessen Wcglassung es eine besondere Bewandtnis» 
hat Marcus und Julius sind nachträglich hinzugefügt, ohne Zweifel von 
dem Chronisten selbst, dem wir die Aufbewahrung dieses alten Verzeich* 
nisses verdanken. Dagegen nennt die depositio martyrum von den Vorgängern 
des Lucius (ausser dem Apostel Petrus) noch den Callistus , Pontianus und 
Fabianus, von denen übrigens nur der letztgenannte den Märtyrertod ge- 
storben ist, während die beiden ersten nur Confessoren waren. Schon hier- 
durch stellt sich das erstere Verzeichniss als eine spätere Ergänzung des * 
letzteren dar. Die Nachrichten der depositio martyrum reichen bis auf die 
Zeiten des Callistus und Pontianus zurück; die depositio episcoponun beruht 
auf Aufseiehnungen, welche erst seit Stephan regelmässig fortgefflbrt wur- 
den. Das soeben aus der Beschaffenheit des Papstkataloges gewomieoe 
Resultat wird hiermit von einer neuen Seite her bestätigt. Die erste Fort- 
setzung des älteren Eataloges, yon Pontianus bis Ludus, gehört in dieselbe 
Zeit, in welcher im römischen Archire bereits officielle Märfyrerlisten g;e- 
führt wurden; dagegen entspricht die zweite Fortsetzung seit Stephan der 
bis auf die Zeiten Stephans hinaufreichenden depositio episcoporum. 

Der Chronograph vom Jahre 354 benutzte also ausser der Chronik des 
Hippolyt noch folgende Quellen: 1) eine Fortsetzung des Papstkatalogs 
dieser Chronik von Pontianus bis Lucius, mit beigefflgten dironologischen 
und geschichtlichen Notizen; 2) ein bis in dieselben Zeiten zuräekreichendes, 
bis auf die diodetianische Verfolgung fortgefflhrtes Märtyrenrerzeichniss in 
kalendarischer Anordnung mit Angabe der Depositionstage und Begräbniss- 
stätten; 3) ein zweites Papstverzdchniss, weldtes jedenfalls ron Stephan, 
wie sidi aber später ergeben wird, wahrscheinlich von Petrus an bis auf 
Silyester ging , mit leider nicht ganz vollständig Überlieferter Angabe der 
Amtszeiten, der Ordination»- und Todestage und der grösseren Sedis- 
vaeanzen; 4) ein kalendarisches Verzdcbniss der Depositionstage und 
Begräbnisstätten der Bischöfe Ton Ludus bis Marcus. Dass die zuletzt 
genannte Urkunde wirklich erst seit dem Tode des Lucius und der Amts- 
ftthruiig des Stephan auf regelmässigen Aufzeichnungen beruht, beweist 
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besonders schlagend ihr Verhältniss zu der depositio martyrum. Während 
nämlich Xystus IT. in der depogitio episcoponim weggelassen ist, weil er 
schon in der depositio martyrum anfgefllhrt war, so hat es mit den früheren 
Bisehdfen von Callistus bis Cornelins oflFenhar eine andere Bewandtnias. 
Wären nämlich die hier, ebenso wie Xystus U., anfgcftthrten Bischdfe 
CaUistus , Pontianus und Fabianus aus demselben GniTide wie jener aueh 
dort absichtlieh unerwähnt geblieben , so mflsste die depositio episcoponim 
wenigstens noch die Namen des Urbanus, Anteros und Cornelius enthalten. 
Nun aber fehlen dieselben in dem einen wie in dem andern Kalendarium. 
Folglich hat man Anfangs nur die Depositionstage und Begräbnisstätten 
der Märtyrer (beziehungsweise Oonfessoren) regelmSasig aufgezeichnet, die 
der Bischdfe aber, soweit sie nicht zugleich Mftrtyrer waren, erst seit den 
Zeiten des Stephanus. Dass Cornelius, welcher, wie später gezeigt Wörden 
soll, 2war nicht Märtyrer im strengen Sinne, aber Oonfessor war, in der 
depositio martyrum fcÄlt, lässt sich nur daraus erklären, dass seine Gebeine 
damalsy als diü Verzeicbniss begonnen wurde, noch nicht naeb der Krypta 
im ooemeterium Gallisti, in welcher man sie neuerdings aufgefunden hat, 
tibertragen waren, sondern noch in Ciyitä Vecchia, wo er gestorben ist, 
ruhten. Gänzlich unhaltbar dagegen ist die Annahme R o s s i ' s *) , in dem 
Depositionsverzeichnisse der Märtyrer hätten nur diejenigen Päpste Auf- 
nahme gefundra, deren Gedächtniss besonders feierlich begangen worden 
sei. Bei der grossen Menge anderer Märtyrer und Oonfessoren, welche das 
Verzeicbniss enthält, wird die römische Kirche keinen ihrer Märtyrer- 



Bom& flotteranea T. II (186T) im ersten Kapitel der Eänleltnng p. V sqq. Eben- 
daBelhst atellt Ro s si nodi eine Beihe anderweiter Hypothesen anf, denen ich nicht bei- 
treten kann. So erklärt er den Umstand, dass die depositio episcoporum erst mit Lucius 
beginnt, durch die Annahme, dass seit jener Zeit VerzRidmisse der Päpste auf der 
praefectnra urbana geführt wurden, denen der Chrnnogruph sninc Notizen entnommen 
habe (p. Vi sq.). Aber der UtiiBland, dii&& auch die in die Chronik aufgouummene Liste 
der Stadtpriifeeten vm dieselbe Zeit (254) beginnt, reicht hierin aam Beweise nicht ans. 
Die kalendarische Anordnon^r des DepositionsTenelehniases, welche der Chronist yor« 
fand, desgleichen die oben nachgewiesene Abhängigkeit desselben von der doch gewiss 
nicht ans heidnischen Quellen geschöpften depositio martyrum, weist vielmehr aueh filr 
jenes auf ein k i ich Ii c h e s Archiv , wobei ich die Unwahrscheinlichkeit solcher durch 
die heidniächc:ii ötuats-Behörden geführten, noch dazu vor dem 1 uicranzedict Gallien's 
(260) angelegten Listen noch gar nicht einmal in Anschlag bringen will. Hiemilt fallen 
aodi die weiteren Mnthmaesnngen Rossi's (p. VII sq.) ansammen, dass die grosse 
Sedisvacans von Uber 7 Jahren im liberianischen Katalog sich aus dem Mangel gesetz- 
licher Anerkennung' des Papstes durch die römischen Behörden während der .Jahre 301 
bis 311, die Auslassung des Marcellns iru Depositionsverzeichni.sse aber aus der nach 
dem über Pontiticalis von Maxentins an Marcellus gerichteten Forderung ut negaret se 
esse episcopom erkläre. 
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Bischöfe über^^'anjren haben; überdies wissen wir ja, dass niaü späiciiiiu 
gerade das GetUu litiüss des in dem Kalendariuin fehlenden Cornelius >virklich 
besonders feierlich beging. Für die Zeit vor Lucius war also öchon damals, 
als man die Dcpüsitionen der roinisclien Bischöfe regelmässig aufzuzeichnen 
begami, eine vollständige DepoBitionsliste nicht mehr herzustellen. Da- 
gegen gingen die Erinnenmjrcu an die Depositionstage der Märtyrer 
wenigstens bis auf Callistus zurück. Es ist dies derselbe Bischof, welchen 
der über Pontificalis als den Erbauer des nach seiuem Namen benannten 
coemeterium Callisti an der via Appia bezeichnet.*) Obwol diese Nach- 
riciit zunächst nur aus dem >i amen des Friedhofes ersclilosseu sein kann, so 
lässt sich docli mit derselben auch die Angabe der Phihigopliuniena ver- 
gleichen j dass Zephyrinus den damaligen Presbyter Callistus mit der Auf- 
sicht Über „das Coemeterium" beauftrairt h?il)e.'''*) Der Ausdruck „das 
Cuemeterium" zeigt, dass sich damals kein anderer Friedhof ausser diesem, 
welcher der Obhut des Callistua übergeben wurde, im Gebrjnu'hf' der 
Christeu befand; sehr wahrscheinlich war dies also der erste licirräbniss- 
platz . w^elcher von der römischen Gemeinde als Corporation zu ihrer aus- 
schliesslichen I^oiuitzung erworben worden war. Derselbe lag jedenfalls 
an der via Appia, und es ist höchstens die Frage, ob er mit dem nachher 
als coemeterium Callisti bezeichneten Friedhofe identisch ist oder ob . iiaeh 
einer Angabe des catal. Fclicianus zu schliessen. Zephyrin neben dem 
coemeterium Callisti einen eignen Friedhof erbaut hat Indessen kann doch 
das coem. (.'allisti unmöglich älter sein als der Friedhof Zephyrins, und so 
wird es w ol das Wahrscheinlichste bleiben , dass der anfänglich nur kleine 
Baum , welchen Zephyrinus für die Gräber der Gläuljigcn erworben hatte, 
und in welchem er muthmasslich auch selbst seine Kuhestätte fand , durch 
seinen Nachfolger Callistus, der sich schon als Presbyter Zephyrins 
von der Nothwendigkeit grösserer Bauten ttberzeugt haben mag, eine 
Erweiterung erfuhr, und nunmehr den Namen coemeterium Callisti er- 
hielt,***) obwol Callistus selbst anderwärts begraben liegt Die an sich 

* i sepultus est in cymeterio Calepodn via Aurclia milliaiio III pridie idus Octob., 
et fecit aliud cymeterium vi» Appift quod appellatur usque ad hodiorcum diem cymete- 
rium CaliBti. 

**) Pseudorig. Philo*. IX, 12. 2kq>v(}iyoe.,,v«i9TW (tw KaSAtaroy) tiV lo xoifiijr^^My 

♦••) Vergl. hierzu R o 8 s i a. a. 0. Tom. I, p. 197 f. II, p. 3 ff. 37. 50 f, 379 f. Boisi 
weist nach, dass der Leichnam Zephyrins «piitor über der Erde in dem Oratorium oberhalb 
der Krypta S. Sixti und S. Caeciliae bestattet war und zwar in Einem Grabe mit den 
Gebeinen des h. Tarsicius. Er hält daher die Wurte des catal. Felieianus in der vita 
Zephyrins, ioxta coemeterium Callisti hinter sepultu6 est iu eoemet^riu am iUr einen 
tpBtwen ZttMti. Ist cUea liditfg, bo müssie diese TruiBlatlon jedenftlls aohon lan^e 



* 
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sehr mögliche Vermuthung , dags dieser Friedhof ursprünglich nach einem 
ganz andern Callistus — etwa nach dem früheren Besitzer des GrrundstUcks 
— benannt und erst später auf den Bischof Callistus bezogen worden sei, 
erscheint gegenüber den Angaben des Pseudorigenes und des catal. Feli- 
cianus als haltlos. Sicher diente dieses cocmeterium Callisti von Pontianus, 
dem zweiten Nachfolger des Callistus, an als officieller Friedhof der Christen: 
Silmmtliche Bischöfe von Pontianus bisGajus, fcruer zahlreiche Märtyrer, 
Confessoren, Presbyter, Diakonen und andere Gläubig-e fanden hier ihre 
Kuliestätte. *) Dasselbe liejrt an der via Appia und ist nenerding-a durch 
Küssi wieder aufgegraben worden. Die älteren Bisehöfe von rontianus 
bis zur diocletianischen Verfol^'-ung mit einziger Ausnalnne des Conielius 
liefen in einer und derselben (Jruft dieses weiten Fjieiiiiofes begraben, 
welche von dem gefeierten M;irt\ rer Xystns II. den Namen der crypta S. 
Sixti erhielt (liossi II, 1 112). ►Sputerhin wurde iirilber zu Ehren dieses 
Xvstus eine Basilika erbaut, von welcher dann der Friedhof ad S. Sistum 
genannt wurde. Wohl zu mit er. scheiden ist von diesem eoenieteriuni Callisti 
das coemeterium Cale[)odii au der via Aurclia , in welchem Callistus selbst 
begraben war, und welches späterhin, vermnthlieh nach einer darüber er- 
richteten Basilika des Callistus, auch ad Sanctum Cailistum genannt wurde, **^) 

vor dem 7. Jahrb., nUmlich spätestens Anfang des 6. Jahrb. , wie sieb aber aus andeN 
weitfiii, noeh in bfliprechenden Merkmalen erw^senlBsst, üugar aehoii vor Uitto des 
5. Jalnfa. atatfjgttlunden haben. Dann mOsste der Zneats aber -eehon in der Quelle des 

catal. Feb'cianus gestanden haben , wodurch diese ganze Hypothese Kossi's sweifelhafft 
wird Und noch weit bedenklicher wird es, mit ihm weiter den im martyrol. Uieron. 
angegebeneüGedächtni8Stag,den2U.December, auf die erste Beisetzung, das imFelic. an- 
gesetzte Datuu), den 26. August, dagegen auf diese Translation su bestehen (T. II p. 50). 

*) Man vergL hiMso die damaaiMilMhett Verse auf das eoeuaterinm CaUiati (bei 
Omter 1172, 11, und dam Bossi II, 23): 

Hie coDgesta iaeet, .quaeria ri, turba piomm ; 

Corpora sanctorum retinent vfinoranda sepnlOTa, 

Sublimes animas rapuit sihi regia coeli. 

Hic comites Xysti, portant qui ex iioste tropaea, 

HIo nomenis procerum, servat qui altaria Christi, 

Hic poehns longa vixit qai in paee saoerdoe, 

Uic confeesores aaneti, qnos Graeoia mi^t, 

Hic iuvenes pueriquu senes castique nepotes, 

Quis mage virfjinoiuu placuit rctinere pudorem. 

Hic i'ateor Dauiaauö volui mea conderc inembraj 

Sed cineres timui tsanctos vexare pioi um. 
**) Vgl. hierfUr und für die Besdcbnungen der Ooemeterien des Callistus, PrStextatas^ 
Balbinns n. s. f. naeh den betreflSenden Beiligen nnd den ihnen gewidmeten Busiliken 
auch das von Vignoli de gestis pontificum praef. ad Tom. 1 mitgetheilte Verzeichniss 
der Papstgräber aus dem cod* Vatic. 3851. saec XV. Das Veneiehniss selbst stammt 
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obwol beide schon frühzeitig (zuletzt noch von Mommgen a. a. 0. S. 631, 
Anm. 1) verwechselt worden sind. So heisst es im liberianischen Verzeich- 
nisse der Gedächtnisstage von Julius I. , er sei in via Aurelia miliario III in 
Calisti bestattet, wo statt in Calisti nach den Angaben sowol des liberia- 
nischen als des felicianischen Papstkatalogs ad Calistum zu lesen sein wird» 
d. h. in cimeterio Calepodii ad Calistum.*) 

Kiiie ähnliche Verwechselung hat es möglich gemacht, die Angabe des 
felidanisehen Katalogs, Felix I. li( gc in cimeterio suo via Aurelia milliario II 
begraben, mit der Nachrioht der liberianischen Chronik zu identificiren, 
welche ihm wie seinen Vorgängern und Nachfolgern das coemeterium Callisti 
als Grabstätte zuweist. **) Von Mareellinus an wurden die Bischöfe in ver- 
schiedenen Goemeterien beigesetzt. Mareellinus, Marcellus und nachher wie- 
der Silv^ter und Liborius ruhen in der neuen , von Marcellus zunächst fflr 
seinen Yorgftnger Mareellinus bereiteten Begräbnisstätte an der via Salaria, 
welche er (naxSi der Angabe der Jttngem Handschriften des liberPontifiealifl) 
yon einer Matrone Priscilla erlangt hatte (dmeterium Priscillae ad sanotnm 
SÜTestrum), Eusebius undMiltiades wieder in dem ooemeteriumOaliiBti,aber 
nicht an der Begräbnisstätte der früheren Bischöfe, sondern in eigenen 
Krypten; Marens im coemeterium Balbinae (ad S. Marcum) an der yia 
Ardeatina, Julius, wie bereits bemerkt, im coemeterium Calepodii an der yia 
Aurelia. Dagegen reichte die zuyerlässige Kunde Aber die Begräbniss- 
stätten aus der Zeit yor Pontianus höchstens bis auf den Vorgänger dee 
CaUistus, Zephyrin, zurttck, also auf denjenigen Bischof, unter welchem zu- 
erst ein eigner christlicher Friedhof erwähnt wird.^*) Nach dem catal. 
FeHdanus ist Zephyrin in cimeterio suo iuzta dmeterium Calisti yia Appia, 
Callist, wie beide Berichte einstimioig melden, in cimeterio Calepodii yia 



aus deuj i l. Jahrb., vgl. darUber Hossi a. a. 0. I, 130 flf. Ein anderes Verzeielirik-ä uus 
dem B. Jahrb. findet sich in dorn cod. Vatic. 3764. Abgedruckt bei Rossi Ii, XXUI sq. 

*) est Felidaans sagt von ihm: septtltaB est in via AureiiA In cimeterio Calepodii 
miliario III, womit die Notiz im eatal. liberianna UberainBtjmmt, Julius habe neben 

mehreren andern Basiliken auch basllicani in via Aurelia miliario III ad Callistum er- 
richtet. Wie dift fast ^'U'ichl.nitenden Worte im liberianischen Depositionsverzeichniss 
lehren, ist auch dort dieselbe Stelle gemeint, und die Veränderung in Calisti aus 
ad Calistum rührt nur von unkundigen Abschreibern her , welche den Text hier den vor- 
hergebendea AngabeD der Liste confoimirt haben. 

**)'BoBBi a. a. 0. n, ISO ff. Der FeUz, weloher hi basilien son riaAnrelia milliario 
secundo bestattet liegt, ist nicht Felix L, sondent Felix II. 

•••) In früherer Zeit werden die Christen die jüdischen Friedhöfe an der viaOstiensia 
und der via Appia benutzt haben, lieber dieselben s. Rossi a. a. 0. T. I, S. ^JO. Neuer- 
dings ist der Friedhof an der via Appia durch Ausgrabungen in der Vigna Kandanini 
wieder zugänglich geworden. 
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Aurelia, Urban, den die fleposifio Liberiamis niclit orwähut, iiacli Ueut <^atal. 
Felieianus in cimeterio Praetextati viaAi)j)iu (ad S. Jauuarium, wie es spiiter 
liicss) beigesetzt. Das roemetöiium Praetextati wird auch iu dem liberiaii. 
Verzeicliniss der CJedäflitnissfa^e als Grabstätte der Märtyrer Januai-iuiü, 
Agapetus und Felicissinius genannt Dasselbe lag ebenso wie die „Kata- 
kombeu", iu welcben naeb dem liberianischen Depositionsverzeiclinisse 
Sixtus II. am 29. Juni 258 die (jiebeinc des Apostelfürsteii beisetzen liess, *) 
in der Kühe des coemeteriuni Callisti. Die Zuverlässigkeit dieser Nach- 
richten des catal. Felieianus ül)er die (Jräber des Zephyrinus und Urban ist 
wol uicht zu bezweifeln. Dieselben sind oH'enbar aus einer älteren Quelle 
geschöpft, die, wie sieh später zeigen wird, sielier bis in die Mitte des 
5. Jahrb. znrückreif-ht , aber theilweise noch ältere Kaelirichten enthält, 
welche bis ijis 1, Jalirh. hinaufgeben. Auch die Grabstätten des Antcros und 
Cornelius, weh'hc das liberianisehe Depositionsverzeicliniss übergeht, sind 
richtig an der Stelle, welche der eat. Felieianus angiebt, wieder aufgefunden 
worden. Gerade Ul)er die Jahrhunderte hindurch allen Gläubigen zugäng- 
lichen Grabstätten der Bischöfe, wenigstens von Zei)hyrinus oder Callistus 
an, hat sieh aueb in der Folgezeit eine constaute Tradition erlialten, die sich 
durch die neueren Ausgrabungen bisher noch immer bewährt hat Ein Ver- 
zeichniss der im coemeteriuni Callisti bestatteten Bischöfe und Märtyrer 
hatte Sixtus III. (f 440), wie die jüngere Receusion des über Pontificalis 
angiebt, auf eine Marmorplatte eingraben lassen ''^'^) und dieses ist, wenn 
auch in vielfach corrumpirter Gestalt, einerseits in die Klostemeuburger und 
Gröttweiher Insehriftenaammlung (hinter den oben angeführten damasianischeu 
Veraeii hic oongesta iacet ete.), andererseits in die verschiedenen Texte des 
miaiiyr. Hieron. übergegangen.***) Zephyrinus fehlt in demselben noch; 
nach Rossi, weil bereits damals seine Gebeine in das Oratorium über der 
Erde transferirt waren; doch wird es wol dahingestellt bleiben müssen, ob 
überhaupt eine ältere zuverläggige Tradition über seine an sich sehr wahr- 
scheinliche Beisetzung im coemeterium Callisti existirte. Die Nachriebt 
des Felieianus wenigstens bezieht sich sicher nur auf die Stätte über der 
Erde, wo man seit dem 5. Jahrb. die Gebeine Zcpbyrins zeigte. Auch von 
Eusebius und Miltiades gibt zwar niebt der eat Il'eiieianus, aber die jüngere 



*) Wie Rossi erinnert, ist das Wort „Katakomben" keineswegs geoeieller Nsme 
für die nnterirdi sehen Begribniastätten, sondern beseidmet einen gam IWBtlmmteD 
Friedhof an der via Appia. 

**) hic fecit platoniam in cymeterio C'alisti via Appia, ubi scripsit nomina epis- 
eoponim et martimm oommemorans. 

***) YgL dieEKOrterong belB o ssi a. •. o.T. n p. Bi t und dieHentetlnog des Ver> 
zeicfaniases 8. 37. 
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ÜeeeBMon der gesta Pontifieom nodi riobtig an, dass sie in eigenen Krypten 
dee eoemeterium CaUieü, nieht an der gemeittBainen Grabetitte der frUberen 
Pftpate, in der orsrpta S. Stxtiy beigesetzt sein. Die neueren Ausgrabungen 
ballen 'aueh diese Angabe (wenigstens was den EosebioB betrifft) Tellig be- 
stitigt Das liberianisebe DepositionsTeneiebniBs nennt bier ebenso wie der 
FeUeianos nnr im Allgemeinen das eoemeterium CallistL Gegen die im eat. 
Felidanus gemeldete Bestattung des Urbanus im eoemeterium Praeteztali 
femer sebeint freilieb die auf das ebenerwähnte Ymeldiniss Sixtus* IIL 
zurttekg^wde Angabe su spreebeUf dass Urban im eoemeterium Callisti be. 
graben liege (Rossi a. a. 0. T. II, p. 37). Dieselbe wird noeh dureh den 
Umstand bekräftigt^ dass daselbst wirklieb ein Grabstein mit der aus dem 
3. Jabrfa. stammenden Insebrift OYPBANOO E[iriifiiefl:o^] gefunden wordoi 
ist Indessen weiss es Rossi tfieils aus der Besobaffenbeit dieses Grali- 
ateins selbst, tbeils aus andern Umständen wahrscbeinlleb zu maeben, dass 
dieser Urban ein anderer als der rdmisebe Bisdhof und erst im 5. JabrL mit 
diesem rerweefaselt worden sei (a. a. 0« T. n p. 34. 37. 51), Völlige < Ge- 
wissbeit ist bier nur von weiteren Ausgrabungen xu erwarten. Ueber den 
Ursprung der verworrenen Angabe dee martyr. Hieronym., welebes den 
(rSudsobenffisdiof) Urban in eoemeterioPraeteztati Tia-Nomentana mBHario 
YU bestattet sein lässt, ?ergl. Rossi a. a. 0. T. II p. XXV. Als Todestag 
des Urban ron Rom geben übrigens eatsl. Felio. und die besten Texte der 
jüngeren Recension (cod. Heap. u. A.) lieht, wie Rossi schreibt, den 25.MbI 
(VIII kal. Jun.), sondern den 19. Mai (Xnil kal Jun.) an. 

Ueber die GrabBt&tten der frOberen ffisdidfe war dagegen schon in 
den ersten Decennieu des 3. Jahrli^ in welchen die ersten officiellen Ver- 
zeichnisse angelegt wurden, gar nichts Sicheres mehr bekannt. Nach dem 
catal. Fclie. wüi en gäramtliche Vorgänger Zeph3nriu8 — mit Ausnahme des 
angeblich ui (xriechealand als Verbannter gestorltenen Clemens — iuxta 
corpus heati Petri in Vaticano bestattet, und von Anenclet wird berichtot, 
derselbe halje fdr den Apostel Petrus ein Denkmal errichtet und die Grab- 
stätte für dessen Nachfolger auf dem römischen Stuhle bereitet.*) Allein 
da das älteste una erhaltene Verzeichnisa nicht über Callistus zurückgeht-, 
80 ent})ehren diese Angaben aller geschichtlichen Glaubwürdi^^kcit, wozu 
noch koüiiut, dii.ss sie mit dem ältesten zuverlässigen Datum, der Beisetzung" 
der Gebeine der ApostelfUrsteii unter Xystus IL (258; nur künstlich vereinbar 

*) bie memorism b. Petri cooatnixIfceteoiiipoBnltdwBpfeAjterfiMtiislhisMtabeato 
PstrOf ubi epiaoopi reoonderentur. Die memoria echeint eine Kapello ttberdem (trabe des 
ApoetelfUrsten bedeuten zu sollen. Das Grab selbst soll «ich nach dem catal. Felic. via 
Anrelia [sie] in templo Apolünis inxfa locuni «bi crucitisus est, iuxtft PaUtium Nero- 
nianum in Vsitic^no iuxU territorium triumpbiale befunden haben. 
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muL Die Quelle, aus weleher der oat FelieianuB neben der liberianiseheil 
(Hironik gesebüpft hat, renchwei^ die TnuBlAtion der h. Leiobname unter 
XystiisIL und enfthlt daAr von c^em seiner Vorgänger, Cörnelius, derselbe 
habe auf Bitten einer Matrone Lucina die Leiber des Petrus und Paulus ans 
den Katakomben binweggeeebaffi; und diesen auf dem Wege nadi Ostia an 
der Stelle seiner Enthauptung, jenen im Apollotempel auf dem Möns aureus 
auf dem Yatiean, an der Statte wo er den Kreuzestod erlitten, (da, wo jefait 
San Pietro in Hontoru» steht) beisetzen lassen.*) Aber was die Beisetaning 
der Gebeine des Paulus betrüR, so erzählt die ältere Quelle ganz dasselbe 
unter dem Oonsulate des Tuseus und Bassus, also unter Xystus 11^ und der 
im eatal: Felia angemerkte Tag der angebliehen Translation der Leichen 
unter Comelins ist abermals der 29. Juni, also dasselbe Datum, welohes nur 
fnr die Beisetzung unter Xystns IL von d^ Hberianisehen Verzeiohniss' 
historiseh sieber ttberliefert ist Aueh der angebliehe Apollotempel auf dem 
Yatican, in welchem der Körper des Petrus bestattet worden sm soll, hat 
nur in der Legende eilstirt**) Wir haben also in diesem ganzen Berieht 
des catal Felie. nichts als eine spätere Sage, deren Ursprung deutlieh genug 
auf das gesebichtliche Datum im liberianisehen Ifärtyrerkataiöge surttek- 
weist ' Dennooh beweist aueh er, dass man zur Zeit seiner Abfassung die 
Qebeine des Petrus nirgoids anders als in den Katakomben, also auf einem 
allgemeinen ehristfiehen Friedhofe suchte. Mit dieser älteren Uelierlieferung 
sollte die angebliehe Bestattung des Petrus auf dem Vatiean durch die £r> 
Zählung Aber die Translation unier Cornelius ausgeglichen werden, was 
freilieb nur dadurch möglich wurde, daas man das gesohichtliche Datum 
Ton der Beisetzung unter Xystus IL zur Hälfte todtschwieg, zur anderen 
Hälfte willkflrlieh Terändert& Noch zur Zeit des Dama^us (366-^384) 
zeigte man das Grabmal des Petrus, freilich auch gegen die ältere Tradition 
daa des Paulus, in den Katakomben; Damasus sehmttekte die Stätte mit 
einer seiner poetischen Insdiriften.***) Doeh ist diese Kachrieht wol dAhin 



*) hio temporibuB suis rogAtaa a qnadain m&trona, ooipon apostolonunbealiPetri 

etPauli de eatacuiubis levavit iioctii. Primnm ([iiidem corpus b. Pauli accoptumb.Lncina 
posnit in praedio suo viaOstcmsi iuxta Ux um tibi deeollatus est. B.PptriApostoli corpus 
accepit b. Cornelius Episcopus et posuit iuxta locura ubi cnicifixuö i st, intcr corpora 
aanctorum in templum ApoIUniB in monte aureo in Vaticano Palatio Ner unis III kal. Jun. 
**) OregoroTioB, Geacfaiehte Born» I S. 89. 
***) Dies berichtet eine Inaehrift fUr die Kstakomben 8t. Sebtstisiifl und die vita 
DanuMd im über PontifTcalig, zwar nicht nach der ältesten Recension von 530, aber nach 
der jUn^pren vom .1. B'»? (P) und im veroneser K>cpr]>t Vgl. Rossi a. a. 0. 1 S 24n ff. 
Der Text den lihi r l'oTitihcalis ist tblg'endeniiasseu iierzustollen : podem tempore leeit 
basilicu« duas, uua[mj iuxta tlieatruui ttauctu Laurentio, et aiia[uij via Ardeatiua. £t iu 
cataeunbis dedicavit platonlam, nbi iaenerant corpora aancta apostolommPetri et Pauli 
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KU yerafehen, daoriuVht <iie damalige, Bondem die frflhere, nun leere Gtsb- 
Btttte gemeint ist, denn in den letzten Deoennien de« 4. Jahrh. galtwieher 
der Vatican gchon ganz allgemein als Begräbnisstätte des Petrus.*) Zeigte 
man dooli sehen zu den Zeiten des Presbyte» Gajus, an der Gränzsebeide 
des 2. und 3. Jabrb., die Stätten, wo die beiden grossen Apoetel gelitten 
baben sollen, Fetra^t am Vatiean, in den Gärten des Nero, Panlua an der 
Strasse naeb Ostia.**) Die tqontaa der beiden Apostel, auf welche Gajus 
■ verweist, mögen einfache Denksteine gewesen sein, mit denen dieFrömmig*. 
keit der römisehen Gemeinde schon damals die von der Ueberliefemng be- 
zeichneten Todesstfttten gesehmfiekt hatte; mit Eusebios an wirkliehe Grab- 
mäler, welehe die Gebeine bargen, zu denken, Terbietet wieder das alte 
MartjTologibm in der liberianischen Chronik mit seiner Nachricht .yon der 
Beisetzung der Leichen unter dem Consulate des Tuscus und Baasus, am 
29. Juni 258. Vermuthlich waren die Termeintlichen Gebeine beider Apostel 
ent damals unter Xystus IL, oder doch nicht viel frtther, zum Vorschein 
glommen.***) Aber wie der Leichnam des Paulus auf der Stätte seines 
Todes an der Strasse nach Ostia beigesetzt • worden war, so schien audi 
Petrus passender als in den Katakomben an dem Orte seiner angeblichen 
Kreuzigung auf dem Vatican zu ruhen. Sei es nun, dass nach der Zeit 



Isi quo loco pUtoniaai ipMuuubiiAonenintcorpuraEsiieteTeriibQsezoniavit DidilUeBteii 
Zeugen von P lesen : eodem tempor« feeit basOIctt dnas, una inxta theatrum {thasdf um 

cod. Xt 1]) ] sanoto Laurentfo Ct slia in cntatinilllM (catacumbas codd. 3. 4. 5a] ubi [ubi 
ubi c. Ne:ip.l iac upntnr corjiora saucta (»aiK toriiin codd. .'J. 4.] apii8t<jli)runi Pofri et Pauli. 
In quo Icico piatoniam ipsam, ubiiai ueruatcorponisauctavemhuesexurnavit. c(mI. \'erüii. 
hat : hic dedicavit ptutuuium in catacumbas, ubi curporä Pctri et Pauli apostoloruui 
iaeuerunt, quam et veirstboe omavit Der gewOhnfiohe T^t (ood. ]>. Mutstozii etc.): hk 
feeit badlieas dnas, vaam iozta theatrum »aneto Lavrentio, et aliam via Afdeathia ubi 
reqtfiescit in cataeumbis et aedlfioavit piatoniam nbi eorpora apoatoloram iacnenint id 
est beati I'etri et Pauli, quam 'et versibus oruavit 

*\ Ens. h. e. II, 25. Uieron. de gcript. ectl. ed. Martianay IV. Ht3. Zweifelhaft 
dagegen ist wieder die im fulicianischen Textü nueh fehlende Angabe dea Uber Ponti- 
ticab» Kaiser Constantin habe auf Bitten des Biechofis Sylvester den Aposteln Petrus 
und j^ulua Über ihren GrabatiUten Basiliken erbaut» die dee PetroB wieder nadi der 
ttberlieferten Ortabeellmniung in toii^lu Apoltinla. 
) (iajus apud E«». h. e. II* 25. 
Ks iHt tiaher eine »ehr fi'icrflüssitfe Fra|?p, wo die (^öboine der biMdon Apostel 
vtirluT HUtbewahrt waren. Da die de» Petrus nach den Katakumbeu, die de» Paulus 
uacii der via Ustiensis {gebracht wurden, m meinte man sie wol an irgend einem andern 
aHea B^grSbniasplatze gefunden au baben, vielleldit an der via Anreäa im eoMMterinm 
Calepudlif ansers Wiaeena einem der am Mheeten für die Beiaetning rOmiseherBisehUfe 
benutiten Friedhofe, den auch der eatal. Felic unter Petrus mit dem Paläste dea Nero 
auf dcKi VttHcun, bei dvv via triiunphalis (WO nachmals die Grabstätte dea Petrua er* 
richtet ward) in Verbindung bringt. 

4* 
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Xystus' II. eine förmliche IVanslation stattgefunden hat, die maa nur spater 
mit der Beisetzung unter Xystus vermischte und big auf Cornelius sorflek- 
datii*te, sei es, dass lediglich die Sage die Gebeine dos Apofltelfürsten von 
den Katakomben hinweg nach der Martorstätte in die netonischeu Gürten 
verlegte, jedenfalls kann eine Xach rieht, welche den Petrus gleich anlaugB 
auf dem Vaticau begraben werden lässt, erst nach der Zeit des Damasus, 
also Söhestens im 5. Jahrhundert entstanden sein. Hiermit fällt aber zu- 
gleich Alles, was der catal. Felicianus von der Beisetzung der Vorgänger 
ZephyruB »auf dem Vatican, bei dem Körper des seligen Petrus** berichtet, 
in sieh zusammen. Auch diese Angaben können höciistens bis ins 5. Jahrh. 
zurückreichen und sind ohne allen historischen Werth. Erst eine spätere 
Zeit, die sich bei dem Schweigen der älteren Quellen über die Grabstütten 
der ältesten Bischöfe nicht beruhigen mochte, gerieth auf den Einfall, sie an 
denselben Ort zu verlegen, wo auch die Asche des Petrus gleich anfangs 
beerdigt sein sollte. In Wahrheit wissen wir über dieselben absolut nichts: 
die authentischen Nachrichten im römischen Archiv reich- 
ten schon in der Mitte dee 4. Jahrb. nur bis auf den Anfang 
des IL Jahrh. zurück.*) 

Ausser den Angaben Uber die Ordinations- und Depositionstage, sowie 
n])er die Begräbnisstätten der Bischöfe, welche man seit dem Anfange des 
3. Jahrh. im römischen Kirchenarchive besass, hatte man nur noch Listen, 
welche Namen und Amtsduuer der einzelnen Bischöfe verzeichneten. Letztere 
sind aller Wahrscheinlichkeit nach die einasigen Quellen, die in ältere Zeiten 
hinaufreichten. Der Chronist Tom Jahre 354 giebt freilich die Amtszeiten 
sftmmtlicher Bischöfe von Petrus herab nicht nur nach Jaliren, Monaten und 
Tagen, sondern auch nach Kaisergleiohzeitigkeiten und Gonsulaten an. In- 
dessen hat schon Mommsen gesehen, dnss wenigstens für den ältesten 
Theil der Liste, bis 230, nur die Namen und die Amtszeiten, aber keine Gleioh- 
• zeitigkeiten überliefert gewesen sein können.**) Die Consulate sind aus 
den dem Chronographen vorliegenden und in sein Werk mit aufgenommenen 
Fasten***), mit denen sie durchgängig fihereinstimmen, die Kaiserzeiten 
aus dem ebenfalls- vom Chronographen mitgetheilten Kaiserverzeichnisse f) 
abgesehrieben. Die eigenthttmliohe Rechnung des ersten Tbeiles derPaps^ 



*) Hiemit sHiiuiit siunmmen , dass «oeh die chrisflichen Insehrifien Boom, von 
deneo Boisl die mit einem Datam vetaehenen im eatea Baude seiner Inaeriptionee 
cjurletisiMW gesammelt hat, nur bis zum Anfaog des 3. Juhrb. hinaufreichen. Von den 
wenigen älteren Inschriften, bei Bossi iat der ohiiatUohe Ursprung sehr aweifelhaft. 

**) a. a. 0. 8. 5b 3 I'. 
***) Bei Mommsen S. 611 — ö23 abgedruckt 
t) Bei Ho mm Ben 8,646—648. 
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liste, (las jeder Bischof mit den CoiiHulaten desjein^^en Jahre«^ nnfängt, 
welche auf die Consulate des Todesjahrs geincs Voi-träng-ers folgen, erklärt 
sich, wie schon Mommseii bemerkt hat, daraus, dass der Bearbeiter der 
Liste bei den Päpsten nur nach vollen Jahren zählte, nnd die von ihm selbst 
raitgetheilten Monate und Tage nicht in Ansehlag brachte. Die Amtszeit 
des jedesmalioren Nachfolgers wird also erst vom 1. Januar des auf das 
Todesjahr des VorgAogers folgenden Jahres gerechnet, ein Verfahren, 
welches sich durch seine Einfachheit empfahl, sobald die Überlieferte Liste 
selbst nach vollen Jahren zählte, welche der Bearbeiter in seine Consular- 
faeten eintrug. Für den Schluss der Rechnung war ihm in der Fortsetzung 
des alten Katalog-s ein festes Datum überliefert, die Verbannung des Pon- 
tianus und Ilipjjülyt luich Sardinien unter dem Consulate des Severus und 
QnintinuS) 235 u. Z. Da Pontianus 5 Jahre und etw as darüber Bischof war, 
so ergaben sich für seinen Amtsantritt die Consuln des Jahres 23 1 , also fflr 
das Todesjahr seines Vorj^än^ers Urban die Consuln des Jahres 230, 
Agrieola und Clementinus. Als Anfangstermin der Rechnung bot sich das 
Todesjahr Jesu unter dem Contsulae der beiden Gemini, 29 u.Z., dar. Kach 
Christi Himmelfahrt sollte Petrns sofort sein 25jährige8 Episkopat angetreten 
haben, also bei der Keehnung nach vollen Jahren unter dem Consulate des 
Minucius und Longinus, 30 n. Ohr. Hiermit war der Rahmen gesohaffen, in 
welehen der Chronist die einzelnen Bischofszeiten aus der vorgefundenen Liste 
eintrug imd dasn die entspreehenden Consulate seiner Fasten berechnete. 
Dass er in dem von ihm aufgenommenen alten Bischofskatalog keine Con- 
snlato angegeben fand, geht namentlich aooh Warans herror, dasa die Papst* 
Jahre und die beigeschriehenen Consulgleichzeitigkeiten nieht immer über- 
einstimmen. Inn^halb eines Zeitraums von 201 Jahren, von den Consnia 
des J. 30 — 230 n. C9ir^ in welchem er die Cleeammtsumme der Bisdiofe- 
jähre Ton Petrus his Uiban untergebraeht hat, berechnet er, wie weiter 
unten noch näher gezeigt werden soll, die auf dk einselnen Bischdfo fidlen- 
den Consulate so, dass im Ganzen sieben Jahre zu yiel herauskommen, wofür 
er in der lütte der Bechnung, um auszukommen, sieben Jahre kürzt Pa]»8t 
Anioet ist nach seiner Rechnung unter den Consuhi des Jahres 153 ge- 
storboi; anstatt nun die Amtszeit semes Nadifolgers mit den Consuln des 
folgenden Jahres 154 beginnen zu lassen, fftngt er einfach mit den Consuln 
des Jahres 146 wieder an; liierdureh hat er die sieb» flberschfissigen Jahre 
wieder eingebradit und damit zugleich das Eintreffen seiner Rechnung bei 
dem Torgezeiehneten Endtermine^ den Consuln des Jahres 230, slchwgestdli 
Aber auch fttr die spätere Zeit von Pontianus bis Liborius ist es nicht 
so ausgemacht wie Horn ms en voraussetzt, dass*der Chronist hier die 
Consulatsangaben schon vorfand. Auch hier stimmen, mit etner einzigeii 



Digitized by Google 



c 



- M — 

Ausiuilniie*), die Consulate der Papstliste genau mit dencu der Fasten 
überein. Die grösaere Genauigkeit der Reehnung ist , wie später sich 
zeigen wird, öfters nur scheinbar, und erklffrt sich im Tebrij^en ans dem 
von hier an weit reichlicher vorhandenen Matt rial. womit auch der weitere 
Umstand zusamraenhännrt , daas der Tod des einen und der Antritt des 
andern Bischofs von i'oiuiauus au nicht mehr regelmässig auf je zwei auf 
einander folirendo Consulate vertheilt, sondern öfters in dasselbe Conf?ulat 
gesetzt wird. Aber auch hier finden sich Rechnungsfeliler , ilic sich nur 
daraus erklären , dass erst der Chronist das Papstverzeieiiniss uncli seinen 
Consularfasten arrangirt hat. Von Pontianus bis Lucius betragen die an- 
gemerkten Consulate 25 Jahre, also ungefähr ebensoviel als die Sunune der 
ftir die einzelnen Bisehof^zoiten angesetzten Jahre, Monate und 'i'nge, näm- 
lich 25 Jahre und etwas daiüber; und ebenso stimmen die Consul/.eiten für 
i]\p folgenden Päpste bis Liberius so ziemlich mit der Summe ihrer Amts- 
zeiten, einschliesslich der mit in Anrechnung gebrachten Sedisvacanzen 
die Ziffern einstweilen sämmtlich als heil angenommen - ül)erein; jene 
beträgt genau 100, diese etwas Uber 101 Jahr. Al)er für die ganze Zeit 
von Pontianus bis Liberius hat der Chronist statt 125 oder 126 (100 oder 
101+2^ Jalire nur 122 Jahre von 231 incl. bis 352 n. Chr. zu verreelmen. 
Der Fehler liegt, abgesehen von andern. Inn noch nicht weiter in Betracht 
kommenden Textverderbnissen, in der Verrechnung von 3. Jahren, 8 Monaten 
und 10 Tagen ftir Lucius, eine Anj^aho, welche, was die 3 Jahre betrifft, 
irrthttmlich ist, da I.iucius nicht einmal ein volles Jahr Bischof gewesen sein 
kann. Der Chronist fand diesen Fehler in dem von ihm benutzten 
Exemplare seiner Quelle schon vor, und rechnete nun ganz richtig bis 
zu dem Consuln des Jahres 255. Dieses Datum für das Todesjahr des 
Lucius kann er also nicht vorgefunden haben. Dagegen ist das Todesjahr 
Xystns'IL, Tusco et Basso coss., oder2r)S n.Chr., cl)enso wie die Deportation 
des Pontianus und lIipi)ol\t Soven» et Quintino coss. oder 235 n. Clu-. ein 
überliefertes Dntnm; jenes ist (imcii den in demselben Jahre erinli.ten 
Martertod Cyprians von Karthago vollkommen sichergestellt, Ein drittes 
festes Datum ist der Tod Marcellins im zweiten Jahre der diocletianiseheii 
Verfolgung. Dioclctiano Villi et Maximiuo VIII coss. (304 u. Z.), welche 
Consuln auch in der dcpositio martyruni zu Xllll kl. Januar, und zu lCk\. 
Dctobr. für die in der diocletianisciien \'orfolgung gefallenen Märt} rer. 
deren das alte Kalendarium gedenkt, angemerkt waren. Unser Kesnltat ist 
also diefieS} dsm der Clirouo^aph auch für den zweiten und dritten Theil 

' *) Beim Jahre 31 \ fiaaet sich im PapBdcatalog eine vollstibi fljgere Angabe all hideik 
Vwitan, Vgl Mbmiüaen a. a^ 0. S. 588. 
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des Papstkatalogs die auf jeden Bischof fallenden Consulate selt»f4iän(Tli{f 
hinzuberechnet hat aber mit Hilfe einig:er testen Data, auf welchen er fusste. 
Vom Tode des Pontianus 235 u.Z. reclmete er zuerst zurück, dann vorwärts 
i>i8 zum Tode des Lueiun. also bis zu der stelle , wo die erste Fortsetzung 
den alten Katalotrs ihn verlies. Darnach rechnete er von dem Tode des 
Xystiis 2r»S wieder bis /.uin Antritt des Stepbanus. mit welchem seine dritte 
Quelle aniiob, zurück, und tlann vorwärts bis zu dem festen Datum der 
di<»e!etianischen Verfol-raui;- , UOl. V^'ou den folgenden Päpsten stehen 
wenigstens die Daten für die drei letztverstorlienen , Silvester, Marcus und 
Julius, sicher. Dage2:("n ruht schon für den Vorgänger Silvesters, Miltiades, 
das Datum des Amtsantritts, Maximiano VHI. solo bis September, dann 
Volusiano ;1. Fjisebio| et Hufino eoss., also lU 1 u.Z. auf falscher Berechnung', 
wie ^äieb aus den eigenen Angaben des Chronisten über die Amtszeit des 
Miltiades nachweisen lässt. Die Ordination desselben erfolgte vieiraehr 
Sonntags, den 2. Juli 310, also anno II jtost cons. X et VI!, wie dieOonsnlar- 
fasten angeben. Koch \vcnig:er Verlass ist auf die Berechnung der Consulate 
für die beiden Vorgänger des Miltiades, Marcellus imd Eusebius, die beiden 
ersten Bischöfe nach der Verfolgung und der grossen Sedisvacanz , welche 
letztere der Chronist selbst auf ann. Vll m. VI d« XXV angiebt, aber nur 
mit vier Consulatsjahren verrechnet. 

Mit diesem Resultate stimmt die Beobachtung zusammen, dass die 
Berechnung der Papstjahre nach Consulaten in der officiellen römischen 
Chronologie überhaupt nicht üblich gewesen zu sein scheint. Gelegentlich 
wurden einzelne, besonders hervorragende Daten nach Consulaten bestimmt, 
aber eine feste Regel fand hierin nicht statt Daher bieten auch die Fort- 
Setzungen des liberianischen Verzeichnisses, der catal. Felicianas und die 
aus diesem herYorgegangenenBeeensionen des Über Pontifiealis, dieConsaln 
nur soweit als sie dieselben aus unserm Chronographen zu schöpfen rer- 
moehten, und brechen mit dieser Rechnung sofort bei Liberius ab. Die 
gewöhnliche kirehliche Chronologie pflegte nur die Jahrestage mit grOBser 
Sorgfalt zu verzeichnen, unterliess aber die Bestinimmig der Jahre; wo sich 
Jahreszahlen finden, bedürfen dieselben fast immer erst einer kritischen 
Siehtong, und namentlich in ehronographisohen Werken haben sie gerade 
am wenigsten Werth.*) 

Auch mit den Kaisergleichzeitigkeiten der liberianisehen Chronik 
steht es sieht besser als mit ihren Consulaten. Schon Mommsen**) hat 



*) Vgl. auch Hommaens UrtheD fiber die Chronik des Hieronywtts a. a. 0. 684. 
Oaas ttfanlich muu man Uber die Jahieflsahlen de» £iimb{oB urtiieil^n. 
**) a. a. 0. 8. 584. 
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giBzei^t, dasB dieselben fftr den ersten Theil des Kataloge , ven Petras bis 
ürban, erst von demCbionisten und »war in sehr ungesebiektef Weise inun^ 
gesetzt sind. Statt einer Beduetiou der angesetzten Bisohofsjalire auf die . 
entspreebenden Esisegahre giebt derselbe nnr im Allgeineinen bei jedem 
Bischof die Kamen der gleiohzeitigen. Kaiser an, was bis anf Sixtus, die 
angesetzten BIsehofejabre einmal als riektig aiigonommen, glttekttdi gelingt. ' 
Aber schon bei dem nftdisten Bischof, Telesphorus, begiuot die Verwimmg. 
Derselbe würde bei dem Ansatz 127 — 137 naeh Ohri»tus noeh vdllig in die 
Hadrianische Kegiorungszeit fallen. Statt dessen setzt ihn der Chronist 
unter Antoninus (Pius) und Marens (Anrelius), wird, also mitHadrixm viel zn 
früh fertig. Nun rechnet er ruhig weiter, bis er mit Hyginus (138 — 149 
nach seinen Ansiitzen) und Anicet (150— 153) bei Verus (162 — 169) und 
Marcus (162— ISO) ankommt, und fängt dann bei Hus (146 — 161) mit 
Antoninus Pius wieder an. V^on da an geht die Rechnung richtig weiter bis 
Urban, unter Alexander Severus. Der Fehler trifft, wie man sieht, wieder 
die Mitte der Liste, wo auch bei den Consulatsangaben ein ähnlicher, wenn- 
gleich nicht so ungeheurer Rechnungsfehler passirte. Also auch bei den 
Kaisergleichzeitigkeiten ist der Bearbeiter seinem eignen chronologischen 
Stern oder vielmehr Unstern gefolgt. Da indessen die Notiz bei dem 
Bischöfe Pius: fiiit teniporibus Antouini Pii ganz richtig ist, obwol sie mit 
den eignen Angaben des Chronisten bei den vorbergelieudeu Bischöfen übel 
zusammeustimnit, so kann man einen äusseren Anlass vermuthen, der 
ihn bestimmte, ^rade liier seine verunglückte Rechnung durch den er- 
wähnten Gewaltstreich /u unterbreclien. Dafür spricht weiter. tla>;s die- 
selben Kaiser in dem ^, urhergehenden Abschnitte der Liste luit aiiiicrn 
Namen als in dorn folgenden bezeichnet werden. Antoninus Pius heisst 
dort blos AntoniiiiiÄ ohne Zusatz, hier mit seinem vollen Namen Antouimis 
Pius; Marc Aurel dort Marcus, hier AiUitiiinus. Auch darin scheint sich ein 
Unterschied der Kcchuuiig zu zeigen, dass dort Maic Aurel zuerst als Mit- 
regent des Antoninus, darnach zweimal zusammen mit Veras erscheint, 
während er hier nur als Nachfolger tit s \ erus auf^^eführt wird. Aus dem 
Allen könnte mau bckliessen , dass der Chronist allerdings von Bischof Pius 
an, sei es in dem Katalog des liiiijiolyt, sei es in einer zweiten Quelle, wenn 
auch nicht vollständige, doch vereinzelte Kaiscrgleidizeitigkeiten gefunden 
hat, mit denen sich freilich, da die genauere V' ergleichung der Jahre fehlte, 
für die Chronologie nicht viel anfangen Uess. Indessen ist auch dieser 
Schluss keineswegs sicher; denn in der Kaisertabelle der Chronik \vird 
Marc Aurel mit beiden Namen Marcus Antoninus bezeichnet und zwar nicht 

■ 



*) S. 617 bei M o m m 8 e a. 
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ab Naclifulger de« Venis behandelt, aber doch, wie es freilich kaum auders 
sicli tliun lieas, in der Reihenfolge nach ihm erwähnt, ami aiirli im Folgenden 
bis zum Schlüsse des ganzen Katalogs entspreclitu die Kaihcniamen denen 
der vom Chronisten selbst gebotenen Kaisertabelle, die schwerlich mit der Papst- 
Üste ursprünglich in Beziehung stand. Vielleicht hat er also nur bei Bischof 
Pius , aus dessen Zeit er ohnehin eine historische Notiz — die einzige in 
diesem ganzen Abschnitte — bietet, in seiner Quelle die gelegentliehe, aber 
grade hier beiui (^leichklang der Namen sehr naheliegende Angabc ge- 
funden , derselbe sei ein Zeitgenosse des Kaisers Antoninus Pius gewesen, 
während die flbrigen oben bemerkten Differenzen Aur auf Zufall beruhen 
mögen. 

So bleibt für die älteste vom Chronisten des Jaliren 354 für Petrtis l>is 
Urban benutzte Quelle, also iür die Chronik Hippolyts, vvemi man 
absieht von der boi Vm^ gegebenen Notiz, in der That nur eine einfache 
Nanieiiliste mit Bezeicliuun^' der Amtsdauer der oin/elnei) lüschöfe ubrig. 
Aber selbst hier kf^nu man noch fraicen, ob dieselbe die Bischofszeiten 
bereits, wie en bei dem Bearbeiter geschieht, nach Jahren, Monaten und 
Tagen, oder ledi^^lirli nach vollen Jahren angegeben habe. Dass erst seit 
Pontianus Ordinatious- und IJepositionstage überliefert waren, wäre an sich 
noch kein Beweis gegen die erstere Annahme : denn auch in den späteren 
Theilen der Tj'ste siud die Monate und Taire nicht nach jenen ohnehin ziem- 
lich un vollst udigon Daten berechnet, sondern müssen in selbständiger 
üeberliel'i i uDi: von dem Chronisten bereits vorgefunden sein. Wichtiger 
ist das bereits Erwähnte, dass die Anordnung der Consulgleichzcitigkeiteu 
eine ursprüngliche Rechnung nach vollen Jahren vorauszusetzen scheint 
Die Gesammtsumme der einzelnen Bischofszeiten beträgt von Petrus bis 
Urban, mit Weglassung der Monate und Tage 202 Jahre — wenn man für 
Anicet und Piu8 zusammen 20, für Elentherus 15, für Zephyrinus 19 Jahre 
berechnet, was weiter unten noch näher eu reohtfertigen isl — also nur eia 
Jahr mehr, als für den angesetzten Zeiliaiim von SO n. Chr. lud. bis 230 zur 
Verfügung stand. Der liberianische Chronist hat also bei der Gesammt- 
zahl für die Zeit von Petrus bis Urban nur die vollen Jahre, nicht wie für 
dea späteren Theil des Katalogs auch die Monate und Tage in Anschlag 
gebracht: letztere hätten, wie lieh noch zeigen wird, für die Zeit von Petrui 
bis Urban einen Ueberschuss von vollen 7 J^en, also ün Ganzen 209 Jahre 
«i;geben. Eben jene Gesäinmtzahl von 202 Jftbiea steht nun jedenfalls der 
ursprttngUehen Ueberlieferung näher als eine um 7 Jahre höhere Ziffer. 
Vefgleiolieiiwir dieselbe mit der bei Eusebios für dieselbe Zeit verrechneten 
Summe von 191 Jahren , so finden wir , dass sie die letztere um 1 1 Jahre 
ftberateigt Dieser Uebersf^iu» erlü&rt sich aber cUuraus, dass die libeiui- 
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msche Chronik die Amtäjahre des Petrug von 30 u. Z. an, Eusebios dagegen 
von 42 oder 41 u. Z. an berechnet. Dem entsprechend wird dort Cletu« 
mit 6 Jahren noch neben Anencletus mit 1 2 Jahren in Anschlag gebracht, 
und für Evarest werden statt der 8 Jahre, die ihm Eusebios giebt, 13 Jahre 
verrechnet. Dagegen giebt von Alexander an die Gesammtsumme der 
Jahre bis zum Todesjahr Urbans im lateinistlien Katalog, trotz aller Diife- 
renzen in den einzelnen Posten. i,'enau dieselbe Ziffer wie bei Eusebios, 
nämlich 12.') Jahre. Es kaim somit nicht zweifelhaft sein, dass die ursprüng- 
liche Quelle, ans welcher die Angaben der liberianischen Chronik geschöpft 
sind, ebenso wie die von Eusebios benutzten Katalog-e. ledi^^licb volle Jahre 
berechnete. Die Monato und Tni^v sind spätere Zuihat, die man völlig 
bei Seite lassen muss, um /u der altetäten L'eberlieferuug zurückzugelangen. 

Hiermit ist freilich noch nicht erwiesen, dass der Chronograiih vom 
Jahre 354 die Monate und Page willkürlich ersonnen habe, nur um den 
ersten Theil der Liste den« zweiten ilusserlicli zu etinforniiren. Eine 
weitere Prüfung Beiner Rechnungsweise zeigt, dass er dieselben allerdings 
mit verrechnet hat, nur nicht hei der (Tesamnü&üumie, sondern bei 'den 
einzelnen Posten. Wir bemerkten sehou oben, dass die l>eigefügten (^onsul- 
gleichzeiti.srkeiteu mit den entsprechenden Bischofsjahren nicht immer zn- 
gammtnisiimmen, Kondern oTAssere Intervallen ergeben als letztere fordern. 
Bei 10 unter 18 Päpsten (Linus , Clemens, Anenclet, Evarest, Sixtus, Teles- 
phorus, Hyginus, Soter, Cali.vtus und Urban) stimmen Intervallen und Jahre 
ttberein. Dagegen betrfiirt bei Petrus die Ziffer 25 Jahre, das Intervall 
zwischen dem ersten und ietzteu auf seine Amtszeit treffenden (Jousulat 
dagegen 2t) Jahre; bei Cletus betr/iart die Ziffer 6, das Tntervall 7 Jahre; 
bei Al('\;nider die Ziffer 7, dan Intervall S Jahre: l>ci \ ictor die Ziffer 9. 
das Intervall 12 Jahre. Dies gäbe scliou sechs .lahrc nudir als die Suuuuc 
der einzelnen Amtsjahre. Bei Pius giebt nun umgekehrt (li«^ Ziffer 20, das 
Intervall 16 Jahre; aiier in jener Ziffer mllssen die Jahre des Anioet mit 
eingerechnet sein, dem (b r Intervall 4 Jahre berechnet, daher Ziffer und 
Intervall ftlr beide Päpst( /iK unmen ttbereinstimuif u (20 ^ I -f^ 16). Bei 
{'.l«'uf li( I US und Zephyrin können wir <las Verhfiltiiisj> der Intervallen zu den 
ZiÜeni wetren der hier eintreffenden Textlticken jetzt ni(dit mehr genau 
eontroliren. Für die Amtszeit des ersteren werden mit dem catal. Felic. (und 
E«8e))iosj jedenfalls 15 Jahre überliefert u'^ewesen sein: für die des letzteren 
wahrscheinlich !9, oder ^ar mir ISJaLn lauf eine v(ni beiden Ziffern führen 
die Varianten des grade hier sehr verderbteu Textes im über Pontificalis"^); 



*) cod. Xoiipol. und vielo andere Handsdir. haben ann. VTIl, (:i)d. Flor. 2 Vutic. 4. h 
Cbei VignoU) ana. Villi. ErstereB wird ftos XVILL, letzteres aus XVHU eatgtanden 
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Eusebioä Inetet in defr KircUengeschicbte die leuter« Zahl). Uiornach 
stimmt bei Eleutherus das Intervall mit der Ziffer überein, bei Zephyrin 
aber tat es mindestens um ein Jahi zu weit. Die Differenz der Interyallen 
.ron den angelsetzten Zahlen fftr die Jahre beträft also iin Ganzen mindeBteng 
sieben Jahre. Es sind dies eben jene sieben Jahre, welehe der Chronist 
durch die UnterdrUckuug ron sieben Consulsjahren i)ei Pius wieder aus- 
merzte, also bei der Gesammtsumme ausser Betracht liess. Die Intervallen 
können hier also so wenig zur Beriehtig^ung etwaiger Fehler in den über- 
lieferten Ziffern dienen, dass man vielmehr umgekehrt* naeh demOrrande 
der bei jenen Torgenommenen Aendemngen fragen muss. Dieser legt sieh 
aber sehr nahe, wmm man annimmt, das nnser Chronograph bei der Yer- 
Teehnimg der Consulat^ahre aoeb die von ihm fflr die einzelnen- Bisdidfe 
angesetzten Monate und Tage mit berOeksiehtigt hat Reehnra wir nftmlieh 
die Ziffern fBr Monate und Tage von Petras bis Urban zusammen, so ergeben 
sieh schon nach dem jetzigen Itlekenhaften Texte, welcher drei Bi8chd|tfe ans- 
lässt, sedis ToUe Jahi>e und einige Tage; ergJlnzen wir yorUufig die Lflcke 
dun^ die Ziffern des felieianisehen Katalogs, so kftmen für Anioet 4 Monate 
3 Tage, für Eleutherus 3 M. 2 T., für Zephyrin 6 M. 10 T., zusammen also 
etwas aber ein Jahr hinzu. Die Summe der Monate und Tage betrügt also 
sieben yolle Jahre und etwas dm-ttber. Also wird die Summe der einzelnen 
Amt^ahre (202* Jahre) durch die bei den einzelnen BisehGfen für die Inter- ^ 
Valien zu viel verrechneten Jahre um ebensoviel Überschritten, als die 
Summe der Monate und Tage betrügt. Wenn' nun der Chronist sich zu 
einer so künstlichen Ausgleichung veranlasst fand, so muss er die Angaben 
für Monate und Tage schon vorgefunden haben. Hätte er selbst sie er- 
dichtet, so hätte er sich schwerlich die Mühe genommen, sie durch die vor- 
{^^enommenen Erweiterungen 'der Intervallen bei den Consulätsangaben 
kflnsflioh untersubringea Andererseits muss aber seine Quelle die Gesammt- 
ziffer der Jahre von Petrus bis Urban nach vollen Jahren und nicht nach 
Monaten und Tagen berechnet haben. Zur Erklärung dieser Erscheinungen 
bietet sich uns ein doppelter Weg ; entweder hat die Liste der älteren 
Oironik aus dem Jahre 234 dem Bearbeiter bereits mit Angabe vonMonaten 
und Tagen , also in veränderter Gestalt vorgelegen , oder dieser benutzte 
eine doppelte Quelle, ein älteres Yerzeiehniss, weli^es nach vollen Jahren 
rechnet, und ein jüngeres, welches Monate und Tage hinzufügte. Mit Bezug- 
nahme auf ein bereits früher festgestelltes Resultat stellt rieh die AltematiTe 
näher so: entweder benutzte der Chronist die ältere Chronik für die Papst- 



sein. Ein WolfeubUttler und ein Hemer Codex, die nach Uber, durchcorrigirt sind, 
haben ann. XVII.- 
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liste Uberhau[)t nicht iininittclbar, sondern nur einer Fortseizun^ bis 
Lucius ; welche die bis Urban nicht Uberlieferten Monate und Ta*?e, doch 
ohne sie bei der Gesammtrechnuug in Anschlag zü bringen, bereits aiis 
eigner Ertindun«; hinzugethan hatte, um den älteren Theil der Liste mit 
dem jting-ereii, von Pontianus bis Lucius, in IJebereinstimmung zu bringen: 
oder er henass diese bis Lucius fortgeführte und bearbeitete Liite noch 
neben dem alten, unverändert überlieferten Kataloge Hippolyts. 

Zur Ausmitteluug des ältesfen Textes, welcher dem liberianischen 
Kataloo^e zu Grunde lag:, bietet sich nun ein Hilfsmittel dar in den von 
AuguHtinus ep. 55 (165) und Optatus von Mileve(degchiani.Donat.II, 3> 
tiberlieferten Katalogen. Dieselben sind offenbar aus gemeinsamer Quelle 
geschöpft, und stammen beide aus dem Ende des 4. Jahrhunderts. Von den 
Bischöfen sind nur die Namen, nicht die Amtsjahre an^regeben. 

Wir stellen beide Verzeiob&isse zur Vergleicohung neben das Übe- 
rianisohe. 

catalog. Libevian. * AugustiauB Optatus 



Petrus 


Petrus 


PetruB 


Linus 




Linus 


UemeuB 


GleinenB 


Clemens 


Cletus 




• 


Anaclitus 


. Aimcietus 


Anacletus 


AiistOB 


Evsristos 


Evarlstua 


Alexander 


Alexander 




Sixtu« 


SixtUB 


SixtuH 


Telesforo* 


TbelesphoruB 


TelesphoroB 


Higiniis 


Iginus 


iginus 


[Anicitua] 


Anicetus 


Anicetus 


Pius 


Pius 


Pins 


Soter 


Soter 


Soter 






Alezander 


fEloutherl 


Eleuthms 




Victor 


Victor 


Victor 


lZypt)eriouBj 


Zephirinus 


ZepherinuB 


GsMztuB 


t'alixtus 


Calixtus 


UrbannB' 


Urbanus 


UrtNUiiiB 


PontianuB 


PonttanuB 


Pontianna 


AtitberoB 


Antherus 


AntheruB 


FabiuB 


Fabianus 


Kaliiantts 


CornaliuB 


(.'orneliuB 


( ornolius 


Lucius 


Luciu» 


Lucia» 


SteffitattB 


StephaaiiB 


8t^liaiHZB 


Sixtus 


Xystos 


SixtnB 


DionislaB 


Dionysiiis 


DionydiM 


Felix 


Felix 


Felix 



Google 




: •* > 





- H -f» 




.log. iilberiaa. 


A iigustin U8 


OpUttt» 


£ut}'chiaDti0 


iMitychiaaas 


— 


Gaius 


(iaiu8 




Marcellinus 


Marcellinus 


Marceiliuus 


UftfoelltiB 


Mareellns 


' llareellivs 


EoMbiiis 


EvMbiiu 


Eosebins ' 


dUIUHUcB 




juuiiaQfls 


Silvester 


Sylvester 


Sylvester 


Marcus 


Marcus 


>rar<-u8 


JulinB 


Julius 


Julius 


Liberias 


libiriiia 


Liberias 




Siriolttf 


Dttnam» 


1 


Anastasias 





£s leuchtet «in, dass alle drei Kataloge weMiillieli dieselbe Uel>ei^ 
Kefenmg reprSaenlireiL Der Katalog des Öptatiui ist an einigen Stellen 
verderbt: Alexander Ist liinter Sixtus I weggelassen und dafür an der Stelle 
des Eleuthems angefflbrt; ebenso fehlen Eut^ehianos und Gajus. Sieht 
man hiervon ab, so unterscheiden sich die beiden Kataloge des Augustinufli 
und Optatufl yon dem liberianischen lediglich dadurch, dass sie den Gletns 
mxSxt kennen. Vergleicht man nun diese Listen mit den. yon Irenäus, 
Eusebios und Hieronymus gebotenen, so wird die Weglassung des Cletas 
durch die letztgenannten bestätigt, dagegen stimmen Augustinus und Optatus 
mit dem Chronisten vom Jahre 354 .gegen die griechischen Kataloge darin 
«herein, dass sie den Clemens vor Anaclet und den Anicetus vor Pius stellen. 
Die beiden latemisehen V&ter haben uns also den lateinisehen -Katalog, 
aber in einer relativ ülteren Textgestalt aufbewahrt, und wir müssen an- 
nehmen, dass die Einfügung des Cletus im eataL Liberianus eine spfttere 
Aendemng ist Letzteres ist nun auch an sich das einzig Wahrscheinlidie. 
Denn Cletus und Anaeletus sind ohne Zweifel dieselbe Person: der Name, 
welcher bald XUjtos bald Uvspdifvos gesehrieben wurde*), schwankte im 
Lateii^sdien zwischen Cletus, wie z. B. Hieronymus hat, und Ahadetus. 

Aber wir haben sogar noch ein weit älteres Zeugniss aus der römisdien 
Kirche ge^^cn die im catal Liberian. yorliegcnde Verdoppelung. Der Vor- 
iasaer der Strmtsehrift gegen dieTheodotianer (des gewöhnlich sogenannten 
kleinen Labyrinths), welcher unter Z^phyrinus inKom schrieb, nennt bei 
Eus. h. e. V, 28 den Victor den dreizehnten Bisehof lin^ Bhqov^ kann 
also den Cletus noch nicht yon Anaeletus unterschieden haben. Die lieber- 
Uefmqg d« rdmischen Kirehe hat also ums Jahr 200 yon der Verdoppelung 
der Pmm noch nidbts geivusst Durch Augustinus und Optatus werden 



Efsteres bei Epiph. haer. 27, 6. Letzteres bei Iren. Eus. u. A. 
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wir nun weiter belehrt, daas auch noch zu Ende des 4. Jaiirhunderts otfen- 
bar am ofiicieller römischer Quelle geflossene Kataloge vorhanden waren, 
welche ebenfalls von der Verdoppelung des Anencletus noch nichts wissen. 
Wenn die Grundschrifi; vom Jahre 234 etwa auch diesen Katalogen als 
ursprüngliche Quelle diente, so kannte also auch sie den Cletus neben Anen- 
cletus noch nicht und man hätte dann nur die Wahl, denselben aufKechnung 
des liberianischen Chronographen selbst oder auf die nachgewieseue Be- 
arbeitung der Grundschrift aus der Zeit des Stephanus (c. 253) zu setzen. 

Dagegen fand sieb in flftmmtlichen lateinischen Katalogen bis ins 
6. Jahrb. nicht nur Clemens vor Anencletus gestellt, waä vielleicht auf eine 
sehr alte Verschiedenheit der Ueberlieferung zurückweist, sondern auch 
Pius nach Anicet, ein handgreiflicher Fehler, den erst die späteren Recen- 
sionen des Über Pontificalis verbesserten. Denn dass Pius der Vorgänger 
und nicht der Nachfolger Anioets war, steht aus den zeitgenossischen Be- 
richten des Hegesippos (bei £us b. e.lV, 22) und des Irenäus (baer. 3» 3, 3. 
ep. ad Victorem episc. Roman, ap. Ens. b. e. IV, 24) vollkommen sieber* 
Beide verfassten ihre Werke unter Eleutiierae, wo leben Anicet zum Diakonus 
ordinirt hatte (Hegesipp. 1. c.) und zwar auf Gruud sorgfältiger Nach- 
forschungen, welche sie in Rom selbst Ober die bischöfliche SuceegBioii an- 
gestellt hatten. Ja£rsterer war nach seiner eignen Angabe (bei Ens. IV, 11) 
selbst noch unter Anicetus nach Koin g-ekommen und bis unter Eleutheros 
dort geblieben. Seine ersten Nachforschungen fiber die Snoeession der 
römischen Bischöfe fallen sogar noch gleichzeitig mit Anicetus. Denn bei 
Eos. I¥, 22 berichtet üegesipp, nach seiner Ankunft in Rom habe er (ebenso 
wie an anderen Orten, die er auf seinen Reisen berührte) die Succession bis 
auf die Zeiten des Anioetus (als des damals amtirenden- Bisebofs) berab 
verfolgt 

Untersueben wir nun den in den gegenwärtigen Handschriften des 
catal. LiberianuiB erbaltenen Text etwas genauer, so ergiebt sieb sunSehst, 
dass derselbe an mebreren Stellen Iflckenhaft ist Es fehlen die NasMii 
dreier Bisebdfe : Anicetus^ Eleutbenis, Zephyrin. Dagegen lassen die Oon-^ 
sulate zwisdien Telesphoms und Hygin, Pius und Soter, Soter mid Yietor 
Ltlcken, welche das orsprttngliehe Vorbandensein der ausgelassraen Namsn 
im liberianiscben Texte beweisen. ■ Diese LUi&ett lassen sieh nnn aber dureb 
den nftdistältesten Katalog, den ans dem Liberianns geflossenen FeÜelanas, 
noeb mit Sieherbeit ausftlUen. Der Zwischenzeit zwiseben den Oonsnlaten 
för Telespborus (12T— 137) und den in den jetzigen Handsebriftem des 
Liberianus dem Hyginus cngefoHenen ConsulJiUiren (1 50-^153) entsprechen 
genau die im Felieianus dem Hyginus beigesebriebenen Oonsulate (XZS bis 
149), wllhrend die im jetzigen Texte desLiberianusfOrHyginveransdilagtcni 
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OonsniseitoB Tielmehr dem Amoetus zngfewiesen nnd. Die iMtkd nm&aBt 
also auMer dem Namen des Anieet aaeh die Amtszeit eeines Vorgängers 
Hygin, wfthrend die ehronologisehen Angäben (Itr die Zeit des Anieetaa 
stehen geblieben sind mid nun unmittelbar mit dem Namen des Hyginus 
Terbunden erseheinen. Ganz dasselbe wiederholt sich bei Soter, dem die 
Gonsnlate des Eleu^erus, und bei Vietor, dem die Oonsulate des Zephyrinus 
zugefallen sind, irfthrend die auf Soter und Vietor treffenden Oonsulate 
ebenso wie die Namen yon Eleufherus und Zephyrinus ausgelassen sind. 
Au^ ^ese beiden Llleken lassen sidi aus dem Felidanus ausfUDen, der 
seine Oonsulate lediglich aus demLlberianuSj aber aus einer Yollstftndigeren 
Handschrift desselben gesckupft hat, daher Mommsen diese Ergftnzougen 
ohne Weiteres in den Text nimmt. 

Nur in einem untergeordneten Punkte muss der Text Mommsen's 
berichtigt werden. Derselbe ISsst nftinlieh bei Soter die Lücke zwischen 
die Ziffer ffir die Jahre und Jene fär die Monate und Tage hineinfallen und 
will statt Soter ann-Vini m.ni d.nYiehnehr mitF bei Soter ann. Villi m, VI 
d. XXI, bei Eleutherus ann. XV m. III d. II lesen. Nun ist es aber an sich 
das Wahrscheinlichere , dass die Abschreiber hier ebengo wie bei Hyginus 
und Victor vielmehr bei den Worten fuit temporibug etc. in eine falsche Zeile 
^^erathen sind. Hierzu kommt ferner, dass der Verfasser von F oder wer 
ihiii hierin vorangeleuchtct hat, zwar die Monate und Ta^e fiii' die Bischöfe 
der älteren Zeit aus dem Liberian. herübernahm, sich dabei aber mehrmals 
versaL , so dass er von Alexander bis Soter dem je nächstfolgenden Papste 
die Monate und 'Viv^e seines Vorgängers lieh. Kleutherus wird also bei ihm 
ebenso die Ziffer von Soter erhalten haben, wie Soter die von Pius. Also 
stand wirklich bei Liberian. ursprünglich Soter ann. Villi ni. III d. II. Bei 
Anieet (wo Mommaen eine Lücke lässt) ergänze ann IHI m. III! d. IH 
(Monate und Tage aus Felle, und der jüngeren Kecension des über Fontif.), 
. bei Eleutherus ist die Lücke aus den nRch Liberian. durch cor rigirten Codd. 
Guelferbyt. und Bern, mit ann. XV ni VI d. V zu ergänzen, bei Zephyrinus 
erg:5nze ann. XYIIII (oder XVIII) ni. Vli d. X, wie auch die nach Liberian. 
durchcorrigirten Handschriften von P (cod. Guelferb. und Bern.) haben. 

Schwierigkeiten macht nur die LUcke hei Anieet. Hier würde die ein- 
fache Ergänzung des liberian. Textes durch F unter Beachtung des im 
Liberianus für die .hihre Anieets gelassenen Intervalls folgende Zifieni 
ergeben: 

(AnicituB ano. Uli m. Uli d. IllJ 
Pins ann. XX m. IUI d. XXI. 

La nun der Intervall zwischen den Couäulaten des ersten und letzten 
Jahres hei Piuü uur sechszehu Jabi-e ersieht, so kOmite mau in auu. XX 
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einen Sebreibfebler yemmtben tmd amu XVI emendüreii iroUen... Denn- der 
Aniats: 

Anicetiis ann. III! 
Pius ann. XVI 

wird nicht blos durch die Intervallen bei Anicet und Plus angegeben, sondern 
auch dureh die Gesammtsumme der Bischofsjahre von Petrus bis Urban ge- 
fordert, welche durch die Jahreszahlen 30 incl. big 230 incL n. Chr. auf 201, 
höchstens 202 Jahre beitimmt ist Allein Pius ann. XX ist offenbar kein 
bloeeer Schreibfehler, sondern dui-ch Correctur aus IUI -\- XVI entstanden. 
Dnss diese Correetor erat in den lückenhaften Handschriften des Libcrian. 
vorgenommen' worden sei , al^o erst von einem Abschreiber oder Kedactor 
des Katalogs von 354 herrühre, ist undenkbar, da jene Handschriften dann 
naefa derselben Methode die durch Auslassung des Eleutherus und Zephyrinue 
entstandenen Lücken ebenfalls durch Erhöhung der betreffenden Jahresziffem 
ausgef&Ut hätten. Also bleibt nur übrig, diese Correctur als älter ansusehen, 
was sich auch durch Yergleicbuug der Ziffer bei F zu bestätigen scheint. *) 
Dann folgt aber, dass in dem fb^omplar der Chronik von 234, welches 
der Chronograph von 354 zu Grunde legte, entweder Anicet ganz fehlte, 
oder doch keine Jahre für seine Amtsdauer angegeben waren. Die Data 
Anicettts ann. Uli Pius ann. XYI, welche den Intervallen zu Grunde liegen, 
nnd welche offenbar dem falschen Ansatz: [Anicetus ann.V], Pius ann. XX 
entsprechen, entnahm der Chronograph also wahrscheinlich einem zweiten 
Texte, in welGb.em wir wol die schon oben nachgewiesene zweite Quelle 
wieder erkennen dürfen. Beide Listen stammten aber aus demselben 
Original, da sie beide dem Hygiuus statt ann. IHI wie Eusebius hat, ann. XII 
beilegen, was bis auf ein Jahr der Ziffer des Ensebios für Anicet Cann. XI) 
entspricht. 

Der lateinische Kataleg, dessen Existenz der Liberianus beurkundet. 
Ins also 

Higiüus ann. Xil 
Anicitus ann. IIII 
Plm ann. XVI 

was die Quelle 11 noch richtig erhalten hatte, währentl iu der zu Urunde 
gelegten liandscluift von Quelle 1 (der Liste Hippolyts) 

Higim» MW. Xn 

[Anicetiis] 

Pins aam. XX 

gesdirieben war. 

•) ann. XVTIII cod. Colb. Bern. 225 und die besteu Handschriften der jüngereu 
Receneion des über Pontif., aon. XVIII cod. Alex, nnd Palat. Miiglicb bleibt freilich, 
daaa X V HU nur VerderlmiM ans XVI wSra. 
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Aber me es wol zu geschehen pflegt , dass eine Textrerderbidss noch 
weitere nach sich zieht^ eo kommen wir auch hier mit dieser einen nicht aus. 
Die ursprüngliche Qncllei aus welcher Eusebios seine Angaben entnahm, 
bat weder die Umstellung der Personen (Anicet vor Pius) noch die Um- 
Stellung der Ziffern (die Jahre des Anicetas bei Hy^iuus , die des Hyginus 
bei Anieetus) enthalten. Nun ist aber klar, dass die Umstellung der Ziffern 
bei Hyginus und Anicet mit der der Personen bei Anicet und Pius ausammen- 
bSngi Beide gehen auf ein altes Teztrerderbniss in den lateinisdien Kata- 
logen, das schon Hippolyt vorfand und weiterpflanzte^ aurllds. 

Sonach ergiebt sich folgende Tafel : 

Lateinische Urliste. 

Higinus ann. IUI. 

Plus ann. XVI (Eus. XV). 

Anieetus unn. XII (£uä. XI). 

■■ — . s 

Bichtiger Text des Verderbter Text a 
Easebioa. Uiginuä auu. IUI. 

— Anieetus ann. XII. 

Pins ann. XVI. 
b 

Higinoi .... [ann. IIU] 

.... ann. XII Anieetus 
Pias ann. XVI (am Kande 

I ergänzt). 

c d 

Higinus ann. XII Higinus ann. XH 

AnicetiiB ann. IUI [Anicetiis] 

Pius ann. XVI Pius ann. XX. 

Niclit weniger als drei Verdei buiNse treffen liier aufeinander, von denen 
Einf? immer das Andere nach siclizo^": die Umstellung der Personen , die 
Uiiibteliun^ der Ziflfem, endlich die Einbringung der bei Anicet verloren 
gegangenen 1 Jahre durch entsprecliende Erhöhung der Auitsjahre des Pius. 
Die Voranstellung des Anicet (verderbter Text a) erklärt sich wol am ein- 
fachsten durch VVeglassung ans 8chreibver5?ehen und Wiedcrcinfd^'ung an 
unrechter Stelle. Die Umstellung der Ziffern setzt, da sie den ilyginus und 
Anicet trifft, die Umstellung der Personen schon voraus, führt also auf den 
verderbten Text b, welcher dem Katalog von 2.'^4 zu (jrunde liegt. Aus 
diesem ging der Text c hervor, welcher sich in verschiedenen Handschriften 
der Chronik Hippolyts und auch in der zweiten Quelle unseres Chrono- 
graphen, dem Kataloge von 250, noch erhalten haben muss. Die letzt© 
Verderbniss endlich, in der vom Liberianus benutzten Handschrift Hippolyts, 
der Ansatz: Piufl aniLXX, setzt Yoraiu, daas nacit W^fallAmcets oder doch 
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der Ziffer fUr iluii die fehlenden 4 Jahre, sei es durch Berechnung aus der 
Gesammtsamme gefunden, sei es auf anderem Wege ergänzt wurden (Text d). 

Wie man indessen Aber das Verhältniss der verschiedenen Textver^ 
derbnisse zu einander aucb urtheilen möge, über den Grundtext kann ebenso 
weni^ ein Zweifel aufkommen, als ttber den Zusammenhang der Ziffer XX 
bei Pius in unserem jetzigen Texte mit der Auslassung der vier Jahre bei 
Anicet und ttber die Berichtigung des Kehlers durch die Gonsulgleichzeitig- 
keiten bei beiden Bischöfen im liberianischen Texte. 

Aus dem Bisherigen ergiebt sieh, dass der Ohronograph von 354 das 
Verzeiehmss Hippolyts in einer doppelten Textgestalt TorüuuL Beide Texte, 
der Altere bis Urban und der jüngere, bis Lucius forljgesetzte, waren' mehr* 
faeh verderbt Wtlssten wir nun, wie viel Jahre Hippolyt von Petrus bis 
zum Schlüsse seiner BisehofsKste gezfthlt hat, so würde sich auch noch aus- 
mitteln lassen, ob er den Gletus schon von Anenclet unterschieden habe. Da 
er von Christi Passion bis sum 13. Jahr Alexanders 206 Jahre zählte, so hat 
er Jene bereits ins Jahr 29 v. Ohr., ins Oonsulat der beiden Gemini gesetzt 
Zahlte er dann die 25 Jahre des Petrus von der Himmelfahrt Ohristi ab, so 
bedurfte auch er schon die £inschiebung des Oletns mit 6 Jahren, um die 
Gesammtsumme herauszubekommen. Dass Augustinus und Optatus den 
Gletus nicht kennen, ist doch kein zwingender Gegenbeweis: sie könnten 
den Katalog, welchen Hippolyt seiner Ohronik einverleibt hat, auch aus 
anderer Quelle geschöpft haben. Dagegen war es in der Ordnung, dass 
spätere Obronogn^hen sich zunächst an ihre YorgSnger hielten. Wie dem 
auch sei, jedenfalls liegt in der Ohronik von 354 der Katalog von 234 in 
einem nicht blos durch harmlose Abschreiber verpfuschten, sondern durch 
einen gelehrten Chronisten künstlich zurechtgemachten Texte vor. Die Ein- 
schiebung des Oletus mit 6 Jahren ist ebenso wie die Erhöhung der Ziffer 
für Pius auf 26 Jahre ein ehronographischer Knnstgrifi'; der bei der Her> 
Stellung des in der römischen Kirche zur Zeit Hippolyts überlief erteuGrund- 
textes ausser Betracht bleiben musa. 

Durch vorstehende Untersuchungan sind wir nun in Assk Stand gesetzt 
die ursprüngliche Gestalt des lateinischen Kataloges von Petrus bis Urban 
wieder hmutellen. Dersdbe lautete so : 

Petnia ann. XXV. 
. Lium auQ. XII. 

ClemettB aan. Vim 
AtiMlfltiiM ttm. XIL 
Aiirtas aan. XIII [?] 
Alexander ann, VIL 
SiiLtus ann. X. 
Telesphorus ann. XL 
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H\'.uniius ;inn. IIII. 
Pius anu. XVi. 
Anioetns am. XFT. 
Soter nuL Ylin. 
ElentbeniB ann. XV. 
Victor ann. VTITL 
Zephyrinus ann. XVIIIL 
Cälixtus ann. V. 
Urbantua ann. VQI. 

Die 19 Jahre für Zephyrin sind durch die Summe von 125 Jahren für » 
die Zeit von Alexander bis Urban sichergestellt , welche auch bei Eusebios 
aus der Addition der einzelnen Posten sich er^ie})t Dag^egen Mjigt die Ge- 
sammtsumme der tonPetirus bis Urban berechneten Jahre von dem Anfangs- 
termin ab, der sehr verschieden bestimmt wurde. Eusebios rechnete in der 
Kirchengeschichte von 41 oder 42^u. Z., der Chronist des Jahren 354 vom 
Jahre 30 u. Z. <an ; dort ergaben sich für die Zeit von Petrus bis fivarestus 
66| hier 77 Jahre. Die Ursdirift der lateinischen Kataloge muss, wenn der 
Ansatz: Aristus ann. XIII ursprttngUch ist, von 33 u. Z. an gezählt , d. b. 
den Tod Christi ins Jahr 32 u.Z. gesetzt babeii* Dieser Ansatz hat indessen 
wenig Wahrscheinlichkeit. £r begegnet uns snerst bei Eusebios, wo er mit 
der Chronologie des vierten Evangeliums von einer Aber dreijährigen 
öffenfliehen Wirksamkeit Jesu zusammenhingt Dagegen setzte die ältere 
Chronologie den Tod Jesu allgemein ins 15. Jahr des Tiberios, dnobus 
Geminis coss., also ^9 n. Ohr.*) Fand also Hippolyt die Ziffer ann. XIÜ 
fttr Evarest in seinem Kataloge sehon vor^ so hätte man den 25jährigen 
romisehen Episkopat des Petrus erst vom 3« Jahre mth Christi Tod gessählt 
Es bleibt sonach dieKdgliehkeit stehen, dass die 13 Jahre fDr Evarest ebenso 
wie die Einsehiebung des Cletus mit 6 Jahren erst auf die Beehnung eines 
gelehrten Chronisten kommen, sei es nun des Hippolytns selbst oder eines 
seiner Fortsetzer. Umgekehrt hängt der Ansatz von 8 Jahren fttr Evarest 
bei Eusebios mit dessen abweichender Berechnung der 25 römischen Bischofs* 
jähre des Petrus und mit der Annahme zusammen, dass der Apostel in der 
neronisehen Verfolgung den Märtyrertod erlitten habe. Letztere Annahme 
wird schon gegen Ende des 2. Jahrhunderts von dem rdmischen Presbyter 
Gigus bezeugt, wenn derselbe als Todesstätte des Petrus den Yatiean be- 
zeichnet, d. h. die kaiserlichen Gärten, in welchen einst die Christen 
hatte brennen lassen. Darf man hierauf fussen, so hätte Ekuebios die nero- 



*) Tertullian adv. IndaeoB c. 8. JuHu;* Africanus bei Hieron. in Daniel. 9. Clemens 
Alex. <Tr^. I, 21 §. 145. Auch Docb Laotant. tust. iV, lu. de mort. persecut 2. Augiutin. 
civ. Dei l«, 64. 
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nische Veifulgung: als Anfangstermin für den ersten Bischof nacli Petrus 
Itercits vorgefunden*), womit der Ansatz: Evarestus ann. Vlll wiiklicL ulö 
die ältere Ueberlieferimg gesichert wäre. Wir würden iiierdm eh mit der von 
Eusebios befolgten Chronologie bis in die Zeiten des Bischofs Zcpliyrinub 
hinaufgelangen, wogegen die abweichenden Ansätze für die ersten Papste 
beim Chronographen des Jahres 354 sämmüich auf die Rechnung Hippolyts 
zurückzuführen sein würden. 

Wird man bei den zuletzt aufgeworfenen Fragen niemals Itlier unsichere 
, Vermuthungen hinauskommen können, so steht die ursprüngliche Verwandf- 
schaft der Liste des Hippolyt mit der, welche Eusebios in der Kirchen- 
geschichte füi' die Zeit von Petrus bis Urban giebt, um so fester. Nicht l)Io8 
die Gcsammtsumme stimmt, wenn man die auf den verschiedenen Ansatz 
des Anfangstermins beider Li.sten fallenden 11 Jahre in Abzug bringt, bei 
beiden genau überein, sondern auch die eiir/elneu TrisTi ii zeigen eine solche 
Verwandtschaft, dass sich an einer letzt on iremeinsamen Quelle für beide 
nicht zweifeln lägst leb stelle beide Listen in ihrer emendirten Geätait 
neben einander : 

£BBebio8 (Kircheogescbicbte). Catalogus Latinus. 



*) Die apostolischen ConbtitutiuDcn (Vn,46) lassen freilich den Linus bei Lebzeiten 
des Petras Bischof Bein und nach seinem Tode den Clemens von Petms sam Nachfolger 
desselben ordinirt werden. Indessen ist das oflimbar nur eine Ausgleichung aweier 
Xlteier einander widersprechender Traditionen, von denen die eine den Unna, die andere 
den Clemens zum ersten Bischöfe nach den Aposteln macht (fUr letztere vgl. epist. 
Ciementis ad Jacnhinn c. 2. Tertullian. praescr. haer. 32. Ilieron. de vir. illustr. c. 15). 
Nocli künstlicher ist der vun Epiplianios dargebotene Ausgleichungsversnch haer. 27, (5. 
Mügeu iiiinliche Verbuche schuu weit frUlier gemacht worden seiu, so ist doch kaum 
denkbar, daia das chronologisehe System , dem die Ziffern der ersten IVpste iliien 
Unpnmg Terdanken« dieselben von vornherein in dner, dw ▼onnsgesetete Soeoession 
von Pelros ab anssohliwBenden Hohe angesetzt haben sollte. 



Petrua ann. XXV 
Linus ann. XII 
Anencletus ann. XII 
Clemens ann. Villi 
Evarestus ann. VUI 
Alexander ann. X 
Xysttis ann. X 
Telesphorus ann. XI 
Hyginus ann. Uli 
Pius ana. ZV 
Anieetns ann* XI 
Soter ann. VIII 
Eleuthems ann, XV 
Victor ann. X 



Pins ann. XVI 
Anieetns ann. XII 

Soter ann. VIDI 

Klouthenis ann. XV 
Victor ann. VUU 



Petrus ann. XXV 
Linus ann. XII 
Clemens ann. Villi 
Anaelitus ann. XII 
Aiiatns ann. XIU? (VIH?) 



Alezander ann. VII 

Sixtus ann. X 

Telesphorus ann. XI 
Hygiuuä anu. Uli 
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G n B e b i o 8 (KireheDgeBchicbte). 

Zephyrinus ann. XVUI 
Callistus ann. V 
Urbanus ann. VIII 



Catalogut Latious. 

Zephyrinus ann. XVIIII 
CalixtuB auD. V 
Urbauus ann. VIII 



Der Hauptbeweis für die Gemeinsaiiikeit der Quelle wird immer die 
Uebereinstimmung gerade in den Ziffern fttr die ersten Päpste (Petras, 
Linns, Clemens, Änendetus) bleiben, welehe sieber niebt auf gesebiebtlieber 
Ueberlieferung, sondern auf einem cbronologiscben System beruhen. Die 
Differenz, dass Clemens beim Lateiner als Vorginger, beiEusebios nach 
Irenaus als Nachfolger des Aneneletus enoheint, kann diese üeberem- 
Stimmung nicht beeinträchtige» Sehen wir nun von Evarest ab, dessen 
Amtsjabre ebenfalls nur nach dem Bedttr&isse des chronologisehen Systems 
angesetst wurden, so weichen beide nur bd Alexander um drei Jahre von 
einander ab, während bei allen flbrigen die Ziffern theils ganz die gleiäien 
sind (so bei Xystus, Telesphoros, Hyginus, Eleutherus, Callistus, Urban), 
theils nur um je ein Jahr differiren: ein Jahr mehr hat Eusebios bei Vietor, 
ein Jahr weniger bei Pius, Anicet, Soter, Zephyrinus. Dass aueh die Ge- 
sammtsumme von Alexander bis Urban in bdden Listen 125 Jahre beträgt, 
wurde bereits bemerkt Wir schliessen also, dass beide Listen aus. einer 
gemeinsamen Grundliste geflossen sind. Ebne dritte Becension desselben 
ursprQnglioh gemeinsamen Textes liegt endlieh noch in der von Hieron. 
neben der Eircheug;esehiehte des Eus. benutzten Quelle vor. Der Text der- 
sdben weicht, wie firdher gezeigt wurde, von dem der Kirehengeschiehte 
nur bei Linus, Erarestus und Urbanus ab. Bei Linus und Urban stimmt 
Liber; mit der Eirchengeschichte gegen Hieron., bei Evarest (ann. YUI 
Eus., ann. Vnil Hieron., ann. XHI Liberian.) difFerirt er von beiden. 

Was nun den zweiten und dritten Theil der Liste, von Pon- 
tianus bis Liberius betrifft, so fand der Chronist nicht blos die vollen Jahre, 
?i)uderu auch Monate und Tage , ausserdem, aber nicht voUständij;:, Ordi- 
üations- und Tode.stii;;'^ au^eg'e))eu, dagegen, wie wir bereits geseheii lialiou, 
abgesehen von einigen festen Daten , keine Cousul- und Kaisergleichzeitig- 
keiten. Bei der Berechnung der auf jeden Papst fallenden Consuln rechnete 
er, wie ebenfalls seliuu iresa^t wurde, zuerst von Pontianus bis Lm lus, dann 
vom Tode des Xystus (2:>b u. Z.) zuerst rUckwärts bis Stephau, dauu vor- 
wärts bis zur diocletianiöchen Verfolgung, bis zu deren zweitem Jahre (Hü4 
u. Z.) MarecllinuB Bischof war. Endlieh rechnete er von den letzten Bischöfen, 
seinen eigenen Zeitgenossen, bis zu dem ersten Bischof uaeii der Verfolgung 
zurück und erhielt so das Antrittsjahr 308. Die verschiedenen Anfänii(i der 
Rechnung niwi iilierall noch kenntlich geblieben: nur hieraus erklärt sieh 
einmal der Fehler in den Cousulatoa bei Lucius und Stephan und zum andern 
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die Differenz der für die grosse SedisTacanz offen gelassenen Consulzeiten 
Ton der dafür angesetzten Zahl von Jahren, Monaten und Tagen. 

Wir können aber der Berechnung der Consulate für die einzelnen 
Biscliüfe dieses Abschnitts noch genauer auf die Spur kommen. Folgende 
Tafel wird die Uebersielit erleichtern: 

Die Intervallen. Die überlieferten Zittern. 



Pontianus 


231- 


-235 




5 Jahre 


ann. V m. 11 d. VII 


Anteros 


236 






15 J. 


— DU I d. X 




»6- 


-25o| 


— 


ann. XIV m. I d. X 


Cknmeliiift 


26 t- 


-252 




2 J. 


ann. II m. III d. X 


Ludna 


252- 


-255 




3 J. 


ann. IH m. VIII d. X 










25 Jahre 


25 J. und etwas über 4 iL 


StephtniiB 


253- 


-255 


— 


8 J. 


ann. UH m. U d. XXI 


XystuBlI. 


256—258 




3 J. 


ann. U m. XI d. VI 


Sedisvacanz 


258- 


-259 




1 J. 


[Sedisvacanz] 


Dionysiua 




-269 




10 J. 


ann. VIU m. II d. IUI 


Felix 


269- 


-274 




5 J. 


ann. V m. XI d. XXV 


Etttycliimiis 275- 


-283 




8 J. 


lan. VIU m. XI d. III 


€miiB 


283- 


-2«6 




13 J. 


ann. XU IIU d. VH 


Marcelliniis 


296- 


-304 




8 J. 


ann. VIII m. Ul d. XXV 


Sedisvacanz 


[304- 


-307) 




4 J. 


Sedisvacanz ann. Vll m. VI d. 


Marcellus 


308- 


-309- 




2 J. 


ann. I m. VII d. XX 


Eusebius 


•310 






1 J. 


— m. IUI d. XVI 


Miltiades 


all- 


-3U 




3 J. 


ann. lU m. VI d. Vm 


Sllvesler 


st!- 


--335 




22 J. 


ann. XXI n. XI 


MnrcuB 


836 






IJ. 


— m. VIII d. XX 


Julius 


337- 


-852 




16 J. 


ann. XV m. I d. 21 


liberiiifl 


äö2 


















roo Jähre. 


101 Jahre und etwa 7 Monate. 



Von PontianuB bis Lueius betrftgt die Summe der vollen Jahre 24, die 
der Monate und Tage 1 Jahr und etwas aber 4Konate, also 25 Jahre. Eben- 
soviel sind in den Consuigleichzeitigkeiten verreehnet Das flberaehflssige 
Jahr, weldies sieh ans der Addition der Monate und Tage ergiebt, ist der 
längeren Amtszeit des Fabianus zugeschlagen; die längere Sedisvacanz 
nach dem Tode des Fabianus wird zwar durch die Notiz von der 1 1 Monate 
11 Tage dauernden Gefangensohaft des Presbyters Moses angedeutet, aber 
nicht mit verrechnet 

Von Stephan bis Liberius betrftgt die Summe der vollen Jahre 87 , die 
. aus der Addition der Monate und Tage sich ergebende Anzahl Jahre 7 und 
etwas darttber, zusammen 94, also 6 Jahre weniger als die Gesammtsumme 
von 100 Jahren (von 2öd incL ^ 352 a Z.) beträgt. Diese Differenz wird, 
da die Sedisvacanz nach dem Tode desXjstus hier ausser Betracht gelassen 
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ist, ausschliesslich auf die grosse Sedisvacanz zwischen Marcellinus und 
Mareellus zur Zeit der dioeletianischen Verfolgung geschlagen. Da dieselbe 
aber auf ann. VII m. VI «L XXV veranflolila^ wird, so kommt eine Oe- 
sammtdirer you 101 Jahren (und etwas Uber 8 Monate) herausi also ein Jahr 
zuyieL Um diesen Fehler zu beseitigen, darf man sieht mit oatal Felidanus 
ann. VI statt ann. VII lesen. Diese Annahme wu^ schon dadoreh abge- 
sehnitten, dass ood. Bern. 225 ebenso wie die jüngere Becension des Uber 
Pontificalis die Ziffer ann. VII fttr die Sediyacanz bestätigt, eine Aenderung 
derselben also nnzulSssig ist Gegen jede Herabminderung der Ziffern 
spricht auch die Berechnung der Consulgleichzeitigkeiten, welche eher eine 
Erhöhung der Gesammldffer von 94 auf 95 Jahre zu fordern scheint 

Beim Anaatze der Consulgleichzeitigkeiten nämlich wird die Rechnung 
nnrh vollen Jahren mit den ftberscliüssigen Monaten und Tagen durch ent- 
sj»n liende ErbnliiuiL' der Jahrcsiiiffern um je ein Jahr ausgeglichen. So 
werden für Xystus 11. (ann. II m. XI d. IUI) 3 Jahre, fUr Gajus (ann. XIT 
m. IV d VII) 13 Jahre ii. s. w., im Ganzen 8 .Talire mehr = 95 Jahre vcr- 
anschla^rt. Kiiie Ausnahme scheint nur beiStephanus (ann. Uli m. II d.XXI), 
dem in den Consuli^lciehzeitigkeiten 1 Jahr weniger, nämlich nur 3 Jahre, 
und hei Dionysius (ann. Vill m. II d. IUI) stattzufinden, dem 2 Jahre mehr, 
nämlich lü Jahre zugetheilt sind. Allein hier sind beidemale die Ziffern 
verderbt. Für Steplianus nuiss ann. III st. ann, Till, für Dionysius ann. Villi 
st. ann. VTIT im uraprlinglichen Texte gestanden haben. Für die Gesammt- 
ziffer tragt diese Verderbniss niclits ans. Dn nun aber statt 7 Jahren 
8 Monaten in den Consul^'^leichzt iTi^-^kciten volle 8 Jahre auf die Monate und 
Tage und ausserdem 1 Jahr auf die Sedisvacanz nach dem Tode des Xvstus 
irereehnet sind, so bleibt fttr die Sedisvacanz in der diodetianischen Ver- 
folgung hier nur ein Zeitraum von 4 Jahren statt 7 Jaliren übrig. Der be- 
gansrene Kechnungsfehler wird also an der Stelle versteckt , in welcher er 
am wenigsten auffieL 

Einschliesslieb der für die grosse Sedisraeanz angesetzten 7 Jahre 
6 Monate 25 Tage, sind sonach alle Ziffern fttr die Jahre, Monate und Tage 
fiherliefert und nur von etwaigen TextTerderbnissen zu reinigen. 

Zur Herstellung des ursprünglichen Textes besitzen wir für diesen 
Abschnitt reicliere Hilfsmittel als ftir den älteren. Ausser dem catalogus 
Felicianus kommt hier auch die depositio episcoporum et niarh rum in der 
liberianischen Chronik und die Papstlisten bei Euscbios und Hicrouyiuus 
(eat. IT, III und IV) in Betracht, von welchen wir sahen, dass die ihnen zu 
Grunde liegenden Texte für die Uischüfe seit Pontianus unserm liberia- 
niächea Kataloge nahe verwandt sind. 
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Die depobitio episcoporiim et mai ty ruin dieut zur Controle 
der in unserm Kataloge angemerkten Todestage. Bei Lucio«*), Sixtus, 
Gajus, Marcus, Julius gtimmen die Depositionstage in beiden Listen genau 
überein, bei Fahianus, Dionysius, Miltiades, Silvester betn'igt die Differenz 
einen einzisren Ta;,^, hei Eutychianus 2 Tage; wesentlich verschiedene An- 
gaben linden sit'h bei Pontianus und EuhcImus; bei Anteros fehlt die Angabe 
des Todesta!rs im DepositionsvorzeicliniHSj bei Stephan, Felix, Marcellus im 
Papstkatalo^, i>ci Cornelius und Marceüiuus in beiden.**) Die DifTcronzen 
bei ;ii)ianus, Dionysius, Eufychianus, Miltiades. Silvester beruhen ( infaeh 
auf iiandschriftlichen Verderbnihiseu iui Papstkcatalog (L), wie theils aus den 
diesem Kataloge entnommenen Au^'aben(A) im Felicianns (F) und in den ver- 
schiedenen Eeeensioncn des über Pontificalis (P), thcils aus den Daten einer 
zweiten, jüngeren, al)er unzweifelhaft vom liberianischen De]iositi(n>«ver- 
'zeichnisse (D) abhängigen Quelle (B) ersiehtUcli ist, wcldie der Felicianns 
ebenfalls benutzte und von der weiter unten noch näher die Rede sein wird. 
So ist beiFabianus statt XII kl. Febr. mit D XIIT kl. Febr. zu lesen, wie auch 
cod. Veron. aus Quelle B bietet (F und die Itesten Ilandselinften von P cod. 
Neapel, etc. lesen in beiden Quellen, A und B, XIIII kl. Febr.); bei Dionysius 
statt VII kl. Jan. wie Jj cod. Bern. 225 P (aus A) und Martyrologicn haben, 
mit D VI kl. Jan. (so auch in mehreren codd. von P [c. 5. 6] aus B, und in 
mehreren codd. von F P aus A ; V kl. Jan. F und cod. Veron. aus B) ; bei 
Miltiades statt III id. Jan. (L) mit D IUI id. Jan.; P aus B Illlid. December); 
bei Silvester statt kl. Jan. L A vielmehr prid. kal. Jan. mit D B. Grösser 
ist die handschriftliche Verderbniss bei Eutychianus , wo L (cod. B V) IUI 
id. Dec, cod. Z VII id. Dec, D VI id. Dcc, F P aus Quelle A id.Dee., einijre 
jttngere Handschrifteil toh P Vin id. Dec (so auchMartyrologien), Quelle B 

*) Hier ist im Papstkatalog vor dem Datum III non. Mart conss. ss. (suprascriptis) 
mit Hominsf»!! ein doimit su eigXnsen. 

**) In der Angabe der depoeitio epiecopornm: XVIII knLFebr. MareelUni in 

Priscillae ist nämlich statt Marcellini vielmclu Marcelli zu lesen. Ob das Verzeichniss 
den ManclHnns nrsprtinglich enthalten habe, wie Monimsen (zur Stelle) annimmt, 
scheint sehr zweifelhaft. Die vim Moninisen versnchte Erfxänzung 

XVil (oder XVlü) kal, i ubr. AlarcoUi in Priscillae 
VI lud. Mai. Mareellial in PriBoillae 

ist nnmt^lich, da wenn der epSter gefeierte Gedlelitniaatag des Marcelün, der 35. April, 
schon in dem (kalendarisch geordneten) alten Verzeichnisse gestanden hätte, Marcellin 
nicht unmittelbar auf Maicollus, sondern erst auf Lucius gefol^'t sein wiir<lf.. An Aus- 
lassung durch Sc'lii'oib vorsehen per iHnudiotelcnton oder auch zur Hc^^eiti^uiij: einer ver- 
meintlicheu Dittographio wäre also nur indem Kalle zu denken, dass der alte Katalog einen 
andern Todestag angerarakt bitte, der aniaeben dem 15. Jauaar und dem B. Mfins mitten 
inne UIge, was wenig WabrMheinliehkeit bat lieber die Ton Hommsen mit Andern 
yersuchte Einsdtiebung dee Corneliiu beim 14. September e. u. 



9 
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dflgepron nach iranz anderer Ueberlieferung VIII (so F) oder VIT (so cod. 
Bern. 225 und die Ik «steii codd. von P) ka!. An?, bietet. Die ricijtig:e Lesart 
ist hier schwer zu ermitteln, doch lint der Text von D die ^rrösste Autorität, 
wird .mIho im ZwoitV'Ixfalle heizulichaltcn sein. Jedenfalls ist in diesen und 
ähnJiehcn Fullen nicht darjin zu denken, mit Anton Pairi u. A. das eine Datum 
ftir den Todestair, das andere für den Depositionetag: zu nehmen. Ueberliefert 
war überall nur ein einzi^^es Datum. Eine Ausnahrae sclieiucn nur die- 
jenigen Fälle zu machen, wo die Beisetzung in einem der römischen Coeme- 
terien erst längere Zeit nach dem Tode des betretfenden Bischofs erfolgte, 
also namentlich hei ausserhalb Roms gestorbeueu Bischöfen. So war 
Pontianus in der Verbannung auf Sardinien gestorben , worauf die Notiz 
des Liberianus in eadem insula discinctus est IUI kl. Oct auch in dem Falle 
lunweisen wttrde, dass man discinctus . blos von der Abdankung und nicht 
mit dem Felicianus, der es mit defunctus yertauscht. \om Tode verstünde. 
Die Beisetzung derLeiclie im eoemeterium Galisti fand also erst später statt, 
nach de^ depoa. martyr. id. Augusti (236) , was ganz richtig sein wird. 
£benso wisBon mr Yon Eusebius aus dem diesem Papste durch Damasus 
gesetzten Epitaphium , dass derselbe nicht in Rom , sondern in Sicilien gc* 
sterben ist*) Das von L angegebene Ende seiner Regierung XVI kal. Sepi 
ist also mit der Angabe des Depositionstages bei D VI kl. Oet. recht wohl 
vereinbar. Wo dagegen die Depositiongtage bei L fehlen, sind dieselben 
nirgends in denselben hineinzucorrigiren, weder ausD, noch ans der er- 
wähnten Quelle By sondern haben im liberianisehen Papstkatalog flberhaupt 
nieht gestanden. 

DieOrdimationstagd sind^ soweit sie ttberhaupt flberliefert ismd, 
' nur duieh den liberianisehen Katalog, aus welchem die Becensionen des 
Uber Pontif. gesdidpft sind, erhalten; Im den mehrfach vorkommenden , 
Varianten seheinen Überall unsere Handsohriften von L noch das Riehtige 
SU bieten. 

Die Ziffern fftr Jahre, Honate und Tage bei L können einige- 
male aus F und der jüngeren Becension des Hb. Pontif. (P) oder anderen 
Zeugen der Quelle B emendirt werden. So bei Anteros, wo statt m. I d. X 
mit F P m. I d. Xn zu lesen ist, wie die vom Ordinationstage (21. Nov.) 
big zum Todestage (3. Jan.) verstrichene Zeit lehrt. Femer bei Dionysius, 
wo statt m. n, was auch bei F P steht, mit cod. Veron. und mehreren alten 

*) Bei Btronilis annal. ad ann. 357 n. 57. Der ScUaflBvers lautet: 

1/ittore Trinacriü niunduni vitamfiup rclii|iiif. 
Bai üuius bezieht das Epitaph, auf einen Presbyter Kuhcliiu» unter Liberiu», dagegen 
haben es Tillemout und Coustant mit Recht für den Papst Euaebius reckmirt. 
Dasselbe ist neuerdiiige diueh de* Rose i wieder M^^unden worden. 
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Katnlopren (dem ersten Katalog Mabillons u. a.) m. V zu leseu ist, wie auch 
der Intervall \om 22. Juli bis 26. Deceuiber bei L erfordert. Desgleichen 
bei Marcellus, wo die Lesart von cod. V Z mens. VIT durch zahlreiche gute 
Handsrliriftcu von P bestätigt wiid (Monimsen vvol mit cod. R mens. VT). 
Endlich l)ci Julius, wo statt m. I d. XI mit den besten Handschriften von P 
m.II d. VI (F m. I om. d.) /u lesen ist, worauf wieder auch der Zwischenraum 
bei L selbst (6. Febr. bis 12. April) führt. Tn den meisten Fälten bietet 
jedoch der Text der abgeleiteten Becensionen auch bei offenbaren Verderb- 
niäsen keine Hilfe. 

Zur Heilung derselben reichen in einigen Fällen die eigenen Angaben 
von Liberianus aus. So bei F a b i a n u s, dem L ann. XIIII m. I d. X giebt, 
was fehlerhaft sein niu^>s, da Anteros, der Vorgänger Fabians, am 3. Januar, 
Fabian selbst am 20. J;ni. <restnrl)en ist. Vermuthlich wurden (]ie Ziffern 
des Anteros m. I d. X irrtiiüniiich ))ei Fabian wiederholt. Der Felilrr ist 
aber sehr alt; auch F P wiederholen ihn, und die Aniiabe m. XI in einigen 
jflngcren Handschriften von P hat keine Autorität. Da die Zahl der Jahre 
wegen denConsulgleichzeitigkeiten schwerlich von 14 auf 13 (wie eod.Veron. 
und der Katalog von Middlehill von zweiter Hand lesen) herabgeminiiert 
werden darf, 80 werden die Monate zu streichen sein (also ann. XIIII d. X). 
Wo L Antritts- und Todestage angiebt, wie ausser bei Anteros, Dionysius 
und Julius, auch bei Gajus, Eusebius, Miltiades, Hilvester und Marcus, con- 
troliren dieselben sich wechselseitig mit den Ziffern ftir Monate und Tage. 
Letztere sind bei Miltiades *) , Silvester , Marcus vollkommen richtig ; bei 
Gajus ist nur d. VII in d. VI zu emendiren **) ; dagegen sind bei Eusebius 
entweder die Daten oder die Ziffern verderbt Die Ziffer m. IUI d. XVI 
Wörde vom 18. April ab auf den 5. Sept führen, sodass non. Sept. statt XVI 
, kal. Sept zu lesen wäre (F P aus Quelle B VI non. Oct , cod, Veron. non. 
Oct., was aus Vermischung des Depoaitionstages bei D, VI kal. Oct., mit 
dem Todestage bei L herrorgegiuigen sein könnte). Wollte man das Datum 
XVI kal. Sept beibehalten, 8o mflsste man m. HI d. XXVIIl lesen. Bei 
Marcellinus ist nur der Qrdinationstag , bei Pontianus, Lucius, Stephan, 
XystusIL, Felix, EutychianuB nur der Todestag, bei Cornelius und Marcellus 
gar kein Datum bemerkt 

Einige Hilfe bietet endlieh noch die Vergleiehung des Eueebios und 
Hieronymus, von denen jener von Pontianus an aus einer unserm Liberianus 
verwandten Liste geschöpft, al)er mehrfach Jahre und Monate confundirt, 
dieser neben dem Eusebios uoeh einen alten lateinischen Katalog, der dem 



*) eoa. Z liest inrig m. VI d. Vnu Btatt m. Y d. Vm. 

**) Als Antrittatag iieimMi cod. B V rlehtig XVI kal. Jan., eod. Z VII kal. Jas. 
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Uberianiaehen nahe verwandt war, benutzt hat Hält man dies fest, so wird 
die Ansah] der Jahre, welche L für Pontianns, Cornelius, Felix, Euiyehianus 
angesetzt hat, desgleiehen die Monate für Anteros, ComeUos, Lucius, 
Stephan, Xystus undEutyehianus, und damit die wesentliche Correctheit der 
in unsem Handsohriften des Liberianus überlieferten Ziffern auch da, wo 
eine anderweite Gontrole nicht möglich ist, bestätigt. Fflr Lucius geben 
Ensebios und Hieronym. keine Jahre, sondern nur etwa 8 Monate an, hatten 
also einen Text, in welehem die von L dem Lucius fslschlich zugewiesenen 
3 Jahre noch fehlten; Stephanus hat bei Hieron. noch richtig 3 st 4 Jahre; 
dem Dionysius geben beide statt ann YHI richtig ann. YIIII, wie au^ Im 
L ursprOnglich gestand» hab&k muss. Bei dem Bischof Eusebius hat 
Hieronymus statt m. HR vielmehr m. YII, wo yielleicht beide Angaben aus 
ra. in verderbt sind (F P lesen ann. VI [oder YII] m. I d. m, was noeh weiter 
von der Wahrheit abliegt, und aus m. VI d. III, welclie Angabe sieh im 
leoninischen Kataloge findet, verderbt ist. In allen andern Fallen, wo beide 
oder je einer von L differireu, ist der richtige Text nur bei letzterem aufbewahrt 
Hiernach ist der im catal. Liberianus bearbeitete Text, soweit derselbe 
die Zitiern und Daten betrifft, folgeuilerinassen herzustellen : 

Pontianus ann. V m. II d. VII. discinctus est IUI kal Oct. Severo et Qoiutiuo cas. 
Antevos m. I d. XII. ordinatus XI kl. Dec. dormit Iii nun. Jan. 
Fabiftnos ann. XUII d. X paasus XUl kl. Febr. 

Uoyses presbyter in caroexe foit m. XI d. XL 
Conelii» «an. II m. DI d. X. 
Lndua ann. lü m. Vin d. X dormit III non. Martii 
Stephanus ann. III m. II d. XXI. 

Sixtus IL ann. II m. XI d. VI p:iss(is VIII id. Aug. Tusco et Basso csa. 

Sedisvacanz — Xil kl. Aug. 
DIonyslu ann. Tim m. V d. Bit XI kL Aug. — VI kl. Jan. 
Felix ann. V m. XI d. XXV. 

Eutychianu8 ann. VIII ni. XI d. III. VII (1. VI) id. Dec. 
Oaius ;inn. Xil m. IUI d. VI. XVI kl. Jan. — X kl. Mai. 

Marcellinii^ anii. VIII m. III d. XXV. ordin. pr. kal. Jul. nsque ad persecutionem 
Diocletiano Villi et Maximiano VIII. 

Sediflvaeajiz ann. Vll m. VI d. XXV. 
UaroelluB aan. I m. VII d. XX. 

Eaaebiiu m. IUI d. XVI [?] XUII kl. Mai — XVI kL Sept. |T) 
Miltiades ann. UI m. VI d. VIII. VI non. Jul. - IUI id. Jan. 
Silvester ann. XXI m. XI. pr. kl. Febr. — pr. kL Jan. 
Marcus in. VTIT d. XX. XV kl. Febr. — non. Oct 
Julius ann. XV ui. 11 d. VI. VIII id. Febr. — pr. id. April. 
Llberlus ordinatue XI kL Jun. [Jul. ?]. 

Dieser Text, der, wenn wir die Ziffern für die grosse Sedisvacanz vor- 
läufig ausser Betracht lassen, nur bei Lucius und Xystus IL, von denen 
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keiner ein volles Jahr Bischof gewesen sein kann , und vielleicht auch bei 
Marcellus irrige Zahlen bietet, ward vom liberiaiÜBehen Chronisten unab* 
hängig von dem Depositionsverzeichniss aus dem römischen Aicliive ent- 
lehnt und bearbeitet Neben dem DepositionsverzeichoiBse bildet derselbe 
die älteste und zuverlässigste Grundlage für die Papstchronologie jener Zeit 
Seine Quelle ist der bis auf Silvester fortgeführte offizielle Katalog der 
römisehen Kirche, derselbe, der von Pontianus ap auch von Eusebios, 
Hieronymus und dem Verfasser des noch Q&her zu bespreehenden Kataloges 
aus der Zeit Leo's des Grossen benutzt wurde. 

2. Die verschiedenen Kecensionen des über Pontificalis. 

Der nftehstälteste Papstkatalog nach dem catalogus Liberianns ist bei- 
nahe ein Jahrbnndert jttnger. Leider ist dei^selbe in seinem ursprünglichen 
Texte verloren gegangen, und uns gegenwärtig nur durch zweite und dritte 
Hand bekannt £r war unter Leo dem. Grossen geschrieben (440*-46i) 
und endigte mit seinem Vorganger Sixtus IIL, demselben Bisehofe, von 
welchem die Becension des über Pontificalis vom J. 687 berichtet, dass er 
im Coemeterium des Oallistus die Namen der (dort bestatteten) Bischöfe 
und Märtyrer auf eine Marmortafel habe eingraben lassen. Wir bezeichnen 
ihn im Folgenden als catalogus Leoninus. Seine ursprüngliche Be- 
schaffenheit lässt sich noch mit annähernder Sicherheit durch die Kritik der 
jüngeren Documente, in denen er benutzt ist, ermitteln. 

lieber siebzig Jahre weiter herab ffihrt das der Zeit nach auf den cat 
Leoninus folgende Verzeichniss (catalogus Symmachianus). Das- 
selbe ist aber ebenfalls zum aUergrössten Theile verloren. Nur ein kleines 
Fhigment ist uns in einem cod. Veronensis erhalten, ans welchem es Joseph 
Bianchini zuerst herausgegeben hat*) Der Codex beginnt mit den letzten 
Worten der vita des Anastasius (f 498). Dann folgt unter Ziffer LH die 
vita des Symmachus. Der Vei'fasser giebt hier eine ausfllhi*liche offenbar 
zeitgenössische Darstellung des Schisma zwischen Symmachus und Lauren- 
tius, in welchem er deutlich für den Gegenpapst Partei ergreift Hieran 
reihen sich unter Ziffer LIU bis LX die Namen von acht weiteren Päpsten 
(Hormisda bis Vigilitts), von welchen nur noch die Amtszeiten angegeben 
werden. Dieselben sind offenbar von späterer Hand nachgetragen. Die 
vita des Symmaohus hat für den entsprechenden Abschnitt des lib^ Ponti- 

*) Zuerst in seiner Enarratio syniboli psoiidoatbauasiani p. 104. Darnach im 
vierten Band der vf»n seinem Oheini FrjiTizBi.nichini besorgten Ausgabe des sogenannten 
AnastasinB de vitis liomanorum pontitieuiu (Koni 1735) p. LXIX üq. Auch bei Muratori 
scriptores rerum italicarum T. III F. 11 p. 45 sqq. 
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ficalig nicht als Quelle jj^edient, sondern ist hier durch tiiie Darstelluiiir im 
entgeg^engesetzten Sinuc ersetzt. In weleheni Verhältnisse der übrige Text 
zu den vorangehenden uiul nachfolgenden Katalo^an stand , int nicht mehr 
zu ermitteln. DaSymmachus als der 52., und nicht wie noch in den sogleich 
zu erwähnenden alten Katalogen als der 51. Bischof gezählt wird, so muss 
entweder Cletus oder MarccIIinus in dem Verzeichnisse eine Stelle gefunden 
haben, was fUr die ersten drei Jahrhunderte auf eine Benutzung des Libe- 
rianns oder eines verwandten Documentes schliessen Hesse; oder es haben 
wie in der Jüngern Rccension der gesta Pontificum beide gestanden, und 
Felix II. ist nicht mitgezählt. Die Ziffern fttr die Bisefadfe von Symmachus 
bis Agapetu» gehen mit den besten Zeugen der jüngeren Texte auf dieselbe 
Ueberiiefening zurück , die Ziffern fttr die beiden letzten Biseböfe SilreriuB 
imd Vigilius weichen ab. 

Das folgende Verzeichniss ist bis auf den Nachfolger des Symmachus, 
HormiBda(f 523) (ortgeführt. Dasselbe hat bei Pius, Anicetus und bei 
Pontianus, Anteros noeh die riebtige Ordnung, stellt Cletus vor Clemens 
und kennt weder einen von Cletus noeli imt erschiedenen Anencletus , noeh 
den (unzweifelhaft historischen) Marcellinus. £s ist uns noch in mehreren 
Handsefariften erhalten, welche blosse NamensTerzeiehnisse mit Angaben 
der Amtszeiten enthalten. 

1. Die älteste dieser Handschriften ist ein ood. Corbeienais n. 26, 
jelzt ood. lat Paris. 1 209 7 (936), welcher päpstliehe Deeretalen und ConeiUen« 
beschlösse enthfiit Das darin wthaltene Veraeiehniss ist bei Mabillon 
yetera analeeta T. HI p. 426 (Ausgabe in £inem Bande p. 218) gedmokt 
Es ist bis Yigüius (f 555), zu dessen Zeit der Codex nach Mabillon geechrieben 
sein soll, fortgeführt ging aber ursprünglich nur bisHonnisda; yon Johann I. 
bis VigÜins sind nur noeh die Jahre, nicht mehr die Monate und Tage an- 
gegeben. Die Ueberlieferung ttber die fieihefolge und die Amtsaeiten der 
einzelnen JBischdfe ist in diesem Kataloge eüie filtere und ursprUngliehere 
als in den noch Torhaodenen Heoensionen der gesta Pontificum. Wie der 
Name Osius für Uns zeigt^ war das Verzeichnu» oder yielmehr seine (Quelle 
* ursprünglich griechisch geschrieben. Bei Silyester &idet sich die Notiz 
positio eius kalendas Januarias und am Schlüsse der ganzen Liste lesen wir 
die ursprünglich ebenfalls zu Silyester gehdrenden Worte: ab apostoleea 
sede Petri apostoli usque ordenationi sancti Silyestri anni COLYU, Wir 
bezeichnen die Handschrift mit Mab. 1. 

Aus derselben Quelle mit Mab. I sind noeh zwei andere Kataloge ge- 
flossen, deren Benutzung mir der Herausgeber der gesta Pontificum in den 
Monumenta Germaniae, Herr Dr. Pabst, mit zuyorkommendster Bereit- 
Willigkeit gestattet hat. 
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2. Der eine findet sich in dem codex canoniim Vaticanus Cliristinae 
1997. Betlimaun, dessen für die Monumente genommcue Absclirift ich 
benutzen konnte, bezeichnet ihn aln sfieeulo VIII iubente Ingilrammo per 
Sicipertuni scriptus, den hinter dem concilium Symmachi papae folfjenden 
Katalog als ipsins Rieiperti ealamo exaratus, eodein ([uo reliquiiH codex. 
Keifferseheid ( Uil li* ilif ea Patrum Latinorum Italica, 5. Heft p. 333 sqq.) 
beschreibt ihn (unter derselben Nummer 1997) als cod. membr. 8. foliorum 
160. saec. IX bis X. Der Katalog beginut fol. 121*' mit 

1 ScB petro». aed. annoa XXV. m. II d. Ul 
und endigt fol. 122 mit 

L. IL honnisda sed ann. Villi d. XVlil. [ExpL Anien.| 

worauf sofort Exemplar. constitii|ti facti, a domno. sym maelio papa de reb'] 
cpcle cnnRcriian(li>« folj^t. Der Text dicsos' Codex ist ein vielfach noch 
correctercr als der von Mal). 1. Mit sehr wenife^cn Ausnahmen hat dersellx' 
die ursprünglichen Lesarten dieser ganzen Gruppe yuti ffaniLsclirifteu, nicht 
selten ganz allein, aufbewahrt. Seine Einfügung unter die Constitutionen 
des Symmaehus niaclit es wahrBclieinlich , dass der Katalog ebenso wie das 
obenerwähnte Fragmentuni VeroneuHC ursprünglich bis Symmaehus ging, 
sein nächster Nachfolger, Hormisda, aber später nachgetrag^en worden ist 
Wir bezeichnen den Codex mit Sicip. 

3. Wesentlich derselbe Text ist in einem cod. Middlehill. Nr. 1743 
saec. VIII enthalten, von welchem Pertz ebenfalls ftlr die Monumente 
Abschrift genommen hat Derselbe führt ebenfalls von Petrus bis Hormisda 
herab ; die beiden folgenden Päpste Johannes I. und Felix IV sind von 
sweifeer Haiid nachgetragen. Der ganze Katalog ist von zweiter Hand nach 
einem andern Verzeichnisse ans derselben Quelle durehcorrigirt. Namen und 
Ziffern sind sehr häufig geändert; im Ganzen schliessen sich die Ziffern der 
zweiten Hand näher als die der ersten an die Ueberlieferung bei Bicip. an, 
doek findet sich auch zuweilen der umgekehi*te FaU. Der Katalog hat, 
manu saec. VIU naoh Pertz, hie und da Randljemerkimgen; so giebt er die- 
jenigen Bischöfe an, welche Märtyrer und Confessoren geworden seien 
(Petrus , Linus , Cletus , Clemens , Alexander , Xystus I. , Victor , Calistus, ' 
Anteros, Flavianus, Coi-nelius, Lucius, Stephanus, Xystus IL, Felix I., 
£utychianu8, Gajus, Marcellus, Melehiades, Anastasius durch den Zusatz 
martyiizatus ; Zephyrinus^ Süyester, Marcus, Julius [„ut videtur^' Pertz], 
Damasus durch den Zusatz confessor). Ausserdem enthält er bei Anastasius 
und Symmaehus cfaronologiMhe Notizen. Am Schlüsse stehen die Worte 
£xpUciunt nomina episeoporum qui in urbe Komae fueruni Wir be- 
zeichnen die Handsehrift mit Middl«, die beiden Hände mit MiddL* 
und Middl.3 
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4. Ferner geht auf dieselbe Quelle wie Mab. 1 der von Montfaucon 
m opp. Athanasii (Paris lüOS) T. I. P. 1. p. LXXXIX mitgetheilte Katalog 
zurück; auf welchen Gutschroid mich aufmerksam gemacht hat Die 
Handschrift enthält auch einen Katalog der Patriarchen Ton Alexandria ; 
Montfauoon bezeichnet das Document als laterbulus Romanorum Alcxandri- 
norumque pontificuni) ex bibl. mscr. S. Joann. Laudun. ub aunis plus M 
scripto,. also saec. VIL Das Verzeichnis^ der römischen Bischöfe geht bis 
auf PelagiusL (f 560), den Nachfolger des Vigilius, und ist unter Johann ÜL 
(560 — 573) zwischen 560 und 569 geschrieben (bis zu dem letzteren Jahre 
Ist nftmiieh die Liste der alexandriniaehen Patriarchen fortgeführt). Daran 
fngen sieb zwei FortBetzungen, die erste big PelagiuB n. (usqne praesens 
tempore Maurido imp. Aug.)^ die zweite bis Gregor den Grossen (590). Der 
Codex } weleher fttr die sp&tere Zeit der Alexandriner, von Timotbeus 
Aelurus (460) bis Apollinaris (569) die beste (^elle ist, steht dem catal. 
Gorbei. n. 26. Mabillons näher als den beiden zoietzt erwfibnten Katalogen, 
weidit aber elnigemale von allen diesen Zeugen' auf beaehtenswertfae Weise 
ab. Wir beceicbnen den Katalog mit Montl 

Kinder bedeutend sind zwei andere Yerzeiefanisse, denen zwar eben- 
faUs dieselbe Textüberlieferung wie in den Torhergenannten Documenten 
zu Grunde liegt, aber in einer yielfacli schon naeh Handschriften des liber 
Pontificalis eorrigirten Gestalt, daher die Kritik nur subsidiarisch ron ihnen 
Qebraueb maehen kann. Das erste von ihnen ist 

5. ein yon D od well (dissertatio singularis de Bomanorum pontifieum' 
primaeva successione in Pearsoni opp. postbumis, London 1688, p. 229 sq.) 
aus einem Ms. bibL Bodleianae (in musoo r, 94) ausgesehriebener Katalog, 
der mit Theodorus (f 649) sehUesst Die Handschrift ist hftufig lückenhaft 
Ausser Anendetus und Marcellinus, welche in der Quelle noeh nicht auf- 
genommen waren, fehlen auch Anicetus und Zcphyrinus wie in L^}, femer 
Lndus, Siridus. Der Text steht dem Felidanus vielfach näher als der in 
den vorstehend beschriebenen Handschriften. Wir bezeichnen den Katalog 
mitBodl. Endlich 

6. ein zweiter von Mabillona.a.0. immittelbar nach dem ersten 
aus einem cod. Corbei. n. 630, welcher Regeln älterer Väter enthielt, mit- 
getheiltcr Katalog. Er ist bis auf Joliann VI (f 705) fortgeführt, da aber 
von den beiden letztcu Pitpsten Sergius und. Juliumi VI. nur die JS'anien bei- 
gefügt sind, BO schloss der Katalog ursprünglich mit Conou \jf 687). liei 

*) Dagegen findet sich Elentherne, daher eiofaer nicht an äussere Abhängigkeit von 
unewni Ifiokenhallen TttLte des Liberianus zu denken ist Der Fehler erklärt sich viel- 
mehr einfach aus einer Beschädigung des in xwei Oolmnnen geBchriebenen EzeiopUurB» 
IUI» welchem um&t Codex gefloMen ist. 
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Gregfor dem Grossen findet sich die Notiz finnt usque hic [cpiscopi] LXHL 
Hiernach wäre die l)enutzte Gmndsehrift bis Gregor den Grossen gegangen, bis 
wohin die zweite Fortsetzung des catMontf. reicht. BieZfthkmg der Päpste 
ist nicht die des cataL Felieianus, nach welcher Gregor der 66. Bischof wftre^ 
sondern wol die der Kataloge Sidp. Middl., wonach die Ziffer LXm nicht 
zu Gregor, sondern zu seinem Vorgänger PelagiusII. gehören wQrde. 
Obwol der Text auch- dieses Verzeichnisses durch sehr verschiedene Hände 
hindurchgegangen ist, so zeigt doch schon die Weglassnnn^ Anenelets und 
Marcellins, aber nclfach auch die Tradition Aber die Ziffern, dass der 
Grundstock des Katalogs aus derselben Quelle wie Mab. 1. Sioip. MiddL 
stammt Wir bezeichnen den Katalog mit Mab, 2. 

Nur um wenige Jahre jttnger als der dieser ganzen Gruppe von Hand* 
Schriften zu Grunde liegende Katalog ist die älteste nodi yorhandene 
B^ension des Uber FontificaUs, die wir bereits unter dem Namen des 
c at al 0 g u s Felicianus kennen. Derselbe wurde zuerst yon Henschen 
in den prolegomenis zu den Actis SS. Tom. 1. April ans einem Codex der 
Königin Christine von Schweden ziemlich fäÜN-haft edirt Einen zuver- 
lässigeren Text verdanken wir dem Bibliolh^ar der Vaticana, Emanuel 
von Sehelestrate, der den genannten Codex aufii Neue mit grösster Sorg* 
falt eoUationirte und nebst den Varianten eines zweiten, oolbertinischen Codex, 
den Baluze für ihn in Paris verglichen hatte, in seinem verdienstliehen 
Sammelwerk Autiquitas ecdesiae abdrucken Hess.*) Der ei*8tgenannte 
'Codex , jetzt im Vatiean (in bibliotheca Alexandriuo-Vaticana) stammt aus 
dem 9. Jahrhunderte. Derselbe ist ein codex canonum, welchem die Lebens- 
beschreibungen der Päpste von Petrus bis Felix IV (f 530) einverleibt sind. 
Das Original lag dem Verfasser der Handschrift aber nicht mehr selbst vor, 
sondern dieser schöpfte (mittelbar oder unmittelbur) aus einer jüngeren 
Copie aus der Zeit Tela^nus II. (f 590). Den Lebensbesehreibun^'en der 
Päpste sind die unäcbtcn Briefe des Hieronymus au Uaraasus und des 
Damasuä an Hieronymus voraugcschiekt ; unmittelbar auf die Briefe folgt 
eine einfache Nameusliste der Päpste von Beti us bis Pelagius II. ohne An- 
gabe der Amtszeiten, darnach die vitae j)a]»arum von Petrus bis Felix IV. 
Danu stehen noch 12 Papstnamen bis Pelagius II., blos mit Angabe der 
Jahre, Monate und Tai;e. Diese Nachträge rühren also (ebenso wie die 
mit den Briefen vorausgeschickte Kamenslisto) von dem späteren sehr un- 
wissendeu Copisten her, dessen Text dein Schreiber unserer Codex als 
Quelle diente, und wimmeln von Unrichtigkeiten. Am Schlüsse derselben 



*) Antiquität eeclegiae dissertationibus monimeiitia acnotis illastrata Tom. i {Rom 
1692) p. 402 ff. vgL die Bemerkuu^en p. 3ö4 Ü'. 
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findet sich die chronolo^sche Notiz a beato Petro usquc nunc fiiiiit anni 
444 et menses 6 excepto intervallo episcopatus, wo statt 444 wol 544 
Jahre zu lesen sind. In demselben Codex findet sich noch p. 10 sq. ein 
vom felicianischen Texte woiil /u unterseheidetider catalogus Romanorum 
pontificum bis Paschalie I. (f 820). Zum Schlüsse des letzteren liest man 
die Worte a passione domini nostri Jesu Christi usque ad sedem beatissirai 
Marcelliüi papae sunt anni CCLXXVT menses Villi. De apostolato iam 
facto Christi martiris Marcellini iisque ad tempus frlori^sisHimi Domini Caroli 
RegisXXV annis re^i eius, hoc est usqueVlIl kl. April (25. März 793) sunt 
anni CCCOXC et menses XJII. Der Text wurde auch von Vig-noli in seiner 
Ausgabe des liber Pontificalis brimtzl . und führt bei ihm die Bezeichnung 
Alex. I. (cod. Vatic. 347). Eine neue Collation desselben hat Dr. Hink ftlr 
die vorbereitete neue Ausgabe der gesta Pontificum in den Monumentis 
G-ermaniae veranstaltet Durch dieselbe wird, wie ich aus den Mittheilung-en 
des Herrn Dr. Pabst, des künftijfen Heraiisg-ebers der gesta Pontificum 
ergehe. Seheleatrate's Text einigemale berichtigt Wir bezeichnen den 
Codex mit F\ 

Der cod. Colbert. ist mit dem vorigen aus derselben Quelle geflossen 
und weiclit von demselben nur in wenig Einzelheiten ab. Eine Beschrei- 
bung desselben giebt Maassen, Sitzungsberichte der kaiserl. Akademie 
der Wissenschaften, philol. hist Classe, Bd. 54 S. 173 flf. (Wien 1867). Es 
ist der cod. Paris. 1451 , früher im Besitze des Nicolaus Faber (Colb. 1868, 
Beg> 3887), saec IX. Die als selbständiges Stück in der Kanonensammlung 
enthaltene Papstliste findet sich hier fot 6l-r^7, reicht aber nur bis Hadrian L 
(f 795); Leo III. (f 816) ist naobgetrageiL Dem Texte der vitae pontificum 
gehn fol. 15' die Briefe des Hieronymus und Damasus, dann die Namensliste 
der Päpste bis Pelagius II. (ebenfalls ohne Amtsjahre) Toraus. Dann folgen 
die vitae von Petrus bis Felix LV. Auch die nachgetragenen 1 2 Papstnamen 
und die chronologische Schlussnotiz finden sich hier. Der Text weicht 
namentlich in den Ziffern mehrfach yen dem des römischen Codex ab^ und 
ist im Vergleich mit letzterem meist oorreeter. Die von Schelestrate. 
mitgetheilten Varianten des Baluze sind unToUständig. Auch dieser €!odex 
ist für die Moniimenta Ton Dr. Pabst, dessen freundliehen Ifittheilimgen 
ieh die Einsiciht in die von der rdmisohen Handschrift abweiehenden Ziffern 
Terdaoke) neu eoUationirt worden. Wir bezeiefanen ihn mit F*. 

Auf eine dritte, bisher mibekannte Handsehrift dieser unter den jetzt 
vorhandenen Ältesten tmd widitigsten Beoension des Buches der Pftpste 
liat gam nenmiüngs Rossi anfinerksam gemacht (Boma sotteraaea T. DL 
p. XXyn). Es ist dies der cod. Bemensis 225 (bei Sinner unrichtig 226^ 
TgL Halm, Yerseichniss der ÜterenHandsehriften lateinischer Kirchenvfiter 

6 
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in den BibBotkekea der Sehweiz, Wien 1865. 8. 37). Dueh die Gftte des 
Herm Dr. Hemuum Hagen in Bern habe idi eine unter E^Snat Leitimg 
duieh Herm eand. jihiL £oiil Knrtz angefertigte Abaebrift erlangt Der 
grusete Theil des Codex Btammt naeh Hagen 's Mitdieiluiigen ans dem 
ZI. Jahrhundert, und enthAlt Sdiriften des CasBiodor, Hieronymus, Ivo von 
Chartres, wieder Hienrnymus, Epist Pauli et Seneoae, letztere doppelt, 
vom und hinten. Vome folgt darauf Seneea ad Lueilium: Ita fae mi luelli 
— domo non eieeret Am Sehlusse des Codex linden deh mann saee. YIII 
autlXjvitae paparum us^que ad Liberium« Vorausgeschickt sind, wie in den 
beiden andern Oodd. des Felicianus, die unächten Briefe des Hieronymus an 
Damasus und des Damasus an Hieronymus, dann folgt, ebenso wie dort, 
die Namensliste der römischen ßischOfe von Petrus bis Pelagius iL , ohne 
Angabe der Amtsjahra Hieran schlicsst sich p. 2' bis p. 10' der felicia- 
niscliü Icxt bis in die Mitte der vita des Liberius, wo er mit den Worten 
abbricht; et de L'iiuitirio sanctae a^^ueu ubi sedebat, worauf sofort (ohne 
Titel) mehrere Blatter licr SL-hritt dcb Hieronymus de viris illustribus 
folgen. Diu llaiidschi-ift i6i nicht unmittt Himk mit den beiden andern, aber 
mit dem Oiigmal, aus welchem jene ah^cschriebeu smd, auö einer ^^^ueile 
geflossen; sie hat mehrfach noch Worte und ganze Stellen, die in jenen 
fehlen, bewah^^ zuweilen aber auchöätze, die dort noch ei halten sind, meist 
per horaoioteleuton , weggelassen. Die meisten Verderbnisse und Lücken 
der beiden andern codd. linden sich auch hier wieder; doch ist die Hand- 
schrift namentlich in den ZiÖ'ern correcter als die römische, und stimmt hier 
meist mit dem Pariser Codex überoin. Der Codex, welcher der jüngeren 
Kecension der gesta Pontificum vom Jahre 687 zur Grundlage diente, stand 
der Pariser und Berner Handschrift, weuigstens was die Ueberlieferung der 
Ziffern betritit, näher als der römischen. Wir bezeichnen den cod. HenL22ö 
mitF^ 

Zur Controle der in F überlieferten Ziffern kann ferner das von 
8 e Uelestrate I. 595 ff. aus einem cod. bibl. Urbino-Vaticanae n. 143 
mitgetheilte Verzeichuiss dienen, welches die iNamen und Amtszeiten der 
Päpste bis auf Gregor den Grossen (f t)04) enthält. Dasselbe ist im 
Jahre 1483 aus einer alteren ilandsclirift öf)ueHehricben. Die Ucberlieierung 
der Ziliern steht dem cat. Felicianus viehach noch näher als der jüngem 
Kecension der gesta Pontificum. Doch steht Pius richtig vor AnicetUB, 
Pontianus vor Anteros. Wir bezeichnen den Katalog mit U. 

Die j ttngere Kecension des Uber Pontüiealis führt die Geschichten 
der Päpste bis Conen fort (fGS?) und muss um eben diese Zeit abgeschlossen 
sein, da sie in der yitaLeo'sU. die unter dessen Vorgänger Agatho gehaltene 
seehste dkumenisehe Synode (681) als nenlieh gehalten erw&hnt nnd in der 
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?ita Conons das Exarchat als nach bestehend voraussetzt Diese Recension 
ist keine directc Fortsetzung unser» Felicianus, sondern eines jüngeren 
Textes, der bis auf (rregor den Grossen (f 604) reichte; und möLriidier- 
weise lag letzterem wieder nicht unmittelbar unser felicianis i hci 'J\ xt, 
sondern das etwas ältere Werk zu Grunde, welches bis Syiiiniachus oder 
Hormisda fortgeführt war. Wäre jener Text direct aus ^^eflossen, so 
mtlsste er nicht blos aus besseren Handschriften als die gegenwärtig er- 
haltenen geschöpft, sondern auch nach einer älteren Quelle vielfach emcndirt 
sein. Die Recensiou von 687 ward in der Folgezeit wieder stückweise fort- 
gesetzt; zuerst bis Coustantin (f 715), dann bis auf Oregor U, (f 731), 
Gregor III. (f 741), Stephan III. (f 757), Taul I. (f 767), Hadrian 1. 
(f 795) u. s. w. Der Bibliothekar Anastasius, nach welchem die Sammlung 
früher benannt zu werden pllegte, lebte erst unter Nikolaus I. (f 867). 
Besondera von Oonstantin an nehmen die gesta Pontificum einen andern 
Charakter an: die Darstellung wird immer weitläufiger und zieht die Ter* 
sehiedenartigsten Dinge herbei. Wir bezeichnen diese jüngere Recension 
vom Jahre 687 überall, wo es nicht darauf ankommt, die einzelnen Hand- 
schriften zu scheiden, sondern nur ihren Ältesten Text aberhaupt anzugeben, 
mit dem S%lum F. ;t 

Unter den Zeogen f Qr diese Kecenalon kommen vor allen die Hand- 
Bohriften in Betracht, welche für die neue Ausgabe der gesta Pontifieum 
in den Monumenten Tergliciben worden sind. Die Benutzung des Apparats 
Ist mir ebenfalls von dem Herausgeber, Dr. Pabst, mit sdtner Liberalität 
gestattet worden. 

Die älteste und beste Ilandscbrift ist der zu Ende des 7. JahrliuiKk rts 
geschriebene cod. Neapoiit;iiius (cod. 1 bei l'abst), welchen Per tz in 
den Studij zu Neapel aufgelunden und für die Monumente abgeschrieben 
hat (vgl. über denselbeuPertz, Archiv, V.S. 70 fl".)*). „Die Handschrift ist," 
wie Dr. Fabst mir schreibt, „imr bis Anastasius IL erhalten; die letzten 
Worte smd: qui notu divinu percussus est (beiMui-atori S. 122'', D. 4)j dass 
sie aber ursprünglich bis auf Conon reichte , zeigt der den Liebensbeschrei- 
hungen vorangehende, von demselben Schreiber, wie diese, herrührende 
Katalog, der mit Conon schliesst, und hinter diesem vier Zeilen offen lässf* 

Ausser diesem Codex sind Hir die Monumente -noch folgende Hand« 
seiirifitan Torglidien worden: 



•) Noch etwa« höher hinauf würde eio cod. Florentinus bibl. S. Marci (Flur. 2 bei 
Holstenias) luiireo, weuu er wirklich nach der Angabe des Uolstenius nur biB Leo 11. 
(t 6dd) heiabfUhren sollte. 
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1 Ood. teydeittia VoBsiamu N. ea eaeo. VHI ex^ bis Staphtn HL (f 151), 

3. Cod. OvelferbytaniiB Lal 10. 11. um. IX., bis Stephui lU.; Paul L und ein Thsil 

der vita Stephan's IV. sind von späterer Hand nadigetmgen. 

4. Cod. Berneu8ia Lat. N. lOS. aaec. IX., bis Stephan III. 

5 a. Cod. Viiidobon. Hiat i:kM;l«B. N. 90. saec. IX., bis ötepliaii III. 

5b. Muratori'ä Cod. Ambros. A. Cod. membr. lit. M. p. 77, bis ätephan iJULi saec IX 

(vgl. Muratori scr. rer. it Tom. IIL p. 
bc Cod. BmxellenalB 8390 n. 9013. aaee. IX., bis Stephan m. 
6a. Cod. Coloniensia (bis 1866 Dannstad.) aaeo. IX., bis anm Anfangr Stephans IV. 
6b. Cod. Paris. Lat. 13, 729. saec. IX., bis Hadrian 1. (t 795). 
6c. Cod. Lauduneiibia Lat. N. 3üb. aaec. IX., bis Uadriau I. 
7. Cod. Leydensis Voss. M. 4L saec. IX., bis Stephan IV. (t 772). 

Dr. Pabst bemerkt Uber dieselben briefliob Folgendes: »Alle diese 
Handschriften geben im Grossen und Ganzen für die Päpste der ersten 
Jabrbimderte denselben Text. Doch ergiebt sieb im Einzebien noeh ein 
doppeltes Resultat Einmal ist klar, dass 2 — 7 sämmtlich aus einer andern 
Handacbrift geflossen siud, als 1 : wo sie gegen 1 ttbereinetimmen, sind ihre 
Lesarten fast jedes Mal Torzuzieben. Zweitens aber zeigeii3and4,dieojOfen- 
bar auf ein Original zurftokgehen, eine wesentliche Abweichung in den Zahl- 
angaben, und «war so, dass m meistentheiis die Zahlen des eat Liberianns 
darstellen. Gonsequenter als 3 ist hierin 4, dessen Angaben sehr wul tax 
Ergänzung (s. fi. bei Zephyrin) oder Verbesserung des Liberianus dienen 
können.** 

Nftehst diesem Apparat kommen noeh eine Beihe anderer ^ von den 
frttherenHeratisgebera benutzter Handschriften in Betracht Bio wiehtigsten 
derselben sind folgende: 

Dar eod. Florent 2 des Holstenius, von S chelestrate fleissig benatst Derselbe 
scheint zu den eoraeetestea Handsehiiflen der jüngeren Becension an gehören 
(Flor. 2). 

cod. bibl. rapitul. Lucceoais n. 490. führt die Geschichten der Papste bis Constantia 
(t 715;. Uuüatioa bei Vignoii, im dritten Baude seiner Aus|{abe des Uber ir'uuti- 
ficalia. (Luoc.) 

eod. Yatiean n. 6269 (cod. membr. 4 aaec XIII) von Holsteniiia als Vatie. minor, 
TOB YignoU ala Vatlc. II beaeiehnet» von Petraa bis Gregor IL (t 731). Ist de» 
Hanptrepräsentant einer ganzen Gruppe jüngerer Texte. Anioetna steht vor 
Pius wie imUberianiUy nach welchem der Codex ttflera in denZifliBcn eorrigüt ist 

(Vatic. 2.) 

cod. Falaüau-V aucauuB (^bibLPal. n. membr. i'ol. saecXiV, Vatic. X bei Vignoii, 
mitgetheitt Ton Sebtisittate L p. 6U fl: unter der Ueberschrift episcoporom 
Bomanae urbis nomina. Geht von Petma bis StephanUL (f 767) { die üamen im 
PaolL bia Pasehalia L sind apXter naehgatragen. FIna steht riefatig vor Anieetnii 
aber AnteroB wie in unseren Handschriften von F vor Pontianus. Mommsea 
(a. a. 0. S. r>H >) betrachtet diesen Katalog- als die zweite Qiu Ue des üb. Pontitic. 
neben dem i^iburiauus. Dies ist aber uumöglicii. Der ivataiog ist jliuger als die 
jüngere Jicuuusion der geataPontihc. (v.J. I}b7>, deren Text iüer nur im Jb^cerpte 
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y orlie^t. Aupaer Namen, Abkunft und Amtszeit der Bischöfe enthält der Codex 
nur die Ordinationen und Constitutionen, letztere nicht voUständig. Die Consu- 
late fehlen, die Kaisergleichzeitigkeiten smd von KweiterHand nachgetragen. Der 
Text steht swiiehen Hnratorls Codex A und Vatic. 2 etwa in der lOtte. (F«L) 
eod. VaÜe. 62« (Vatic. III bei VignoK) membr. fol. saeow XI ble Hadrian L (f 795). 
Ebenso weit reicht 

Der forste Florentiner Codex fcod. hihi. S.Marci) dpsFolfafpTiin^, vor» F^chelestrate 
benutzt. (Flor. 1.) Der Text ist in beiden Handschriften mit den codd. 2 — 7 bei 
Pabst verwandt Wesentlich derselben Gruppe gehören noch an : 

eod. Vatlc. membr. 4. »lee. Xn, Vatic. IV bei Vignoli, bis Honorine IL od. IIL 
(f 1131), dann bis Kartin IV. nadigetragen, aber ans einer vn&t llteren Hand- 
schrift abgeschrieben. Er bietet einen vielfach noch sehr ursprflngllehen Text 
•Am Schlüsse der vita des Miltiades findet sich die Notiz : a Sancto Petro usque 
ad S. Sih estrnm anni CC {1- <^Cq mens. X dies XV. Abschriften ans Vat 4 
sind die codd. Vatic. 3763 u. 4985. 

Die valicellische Handschrift (cod. in bibl. Valiceilana) , abgedruckt bei Baronius, 
monnmenta Taria p. 521 sq. 

eod. Vatic bibL reg. Snedae 545 (Valie. XIV, Alex. 2 bei VignolD cod. membr. 4. 
Baee.XI,bisLeoni.(t8f«). Der Text ist starit abgekOnt 

etwfts abweichende Textgestalt von den yontehenden Zeugen 

Teitreien. 

Knratoris eodd. B und C, saec XV/bis Stephan V. (oder VI. f 891). Von ihnen hat 
B die ursprünglichen ZiSem hie nnd da selbst reiner als A bewahrt 

Deraelben 6nt]^i wie Vaiie. 2,. geböten noeb an: 
cod. VaHc 1364 (friOier 63S1) saec IX, Vatic XIX bei VignoU, f bei Bianchlnl, 

vor der oollectio canonum Anselms von Lucca, von Petrus bis Stephan V. (f 891), 
fort/j^esetzt bis Paschalis Tl. f+ 1 118). Bei Stephan V. findet sich die Notiz : a morte 
sancti Gregrorii usque ail hunc Stephanum sunt anui CCLXIII fl. CCLXXXVII] 
mens. II, was auf eine ältere Quelle zurückweist, die bis auf Gregor den Grossen 
ging. Ber ans diesem Codex von Schelestrate (I. p. 644 sqq.) mid Bianchini 
(TL p. XIX sqq.) abgednudcte Katalog enthiOt fansser den Jahren, Monaten nnd 
Tagen die SedisTSoanzen, ausserdem aber nnvollstiindig Depositionstage, Ordi- 
nationen, Constitutionen und vereinzelte historische Notizen. 

cod. Vatic. 341 (Vatic V bei Vipioli) saec. XTT. bis Johann VIII (t ^S2). 

cod. Vatic. 1340 (Vatic. VT bei Vi^rnolil saec. XllI, bis Nikolaus I. ff S671. 

cod. Vatic. 1464 (Vatic. VII bei Vignoli), ebenfalls bis Nikolaus I., dann bis Pius II. 
for^esetst. 

Eine dritte Gruppe von Handschrilten um fasst diejenigen, welche den 
jüngeren in den bisherigen Drucken wiedergebenen Text enthalten. Der 
Haupti-eprasentant desselben ist 

Muratori's cod.D (d bei Biauchini) bis Stephan V. f VT ), bei Rianchinil. p.V sq., und 
fUr Muratori neu coliatiouirt. Ordnet mit F Auicetus, Pius ] Anteros, Pontianus. 
Die Ziffem rind meist ndt L eonformirt Ansserdem hat der Codex eine Beihe 
spSterer Zusütse, die in den ilteren Texten noch fehlen. Nahe verwandt ndt D 
sind femer 

cod.Farfensis (e beiBiaochini) bis BenediotUL (1858), dann bis Benedict YU. fort- 
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g«fl«tet, bei BItndiiiü IL p. CXL aqq. Der Katalog giebt die Eaiiaigleichzeitig- 
keKen mid Sediayftoaiixeii Gotstere mu bis Bonediet HL), 
ood. Vatic. 3764 iiMiiibr.4. mecX, Vatie^ maifnr bd Holiiraini, yatie.L belVignoll, 

(bei Schelestrate gewOludidi einfach mit Vatic. bezeiehae^mit welcher Abkürzung 
dort aber Öfters anoh der ood.Vat 5269 od.Vat. minor gmiaiat iat) big Hadrian IL 

(t 872). Ans einer Abschrift dieses Codex, 
cod. VaUc 4970, ist die Mainzer ed. princeps geflosaen. 

eod. Vatie. 1353 (o bei Bianohini) aater Faol TL ans einam alten Manneer. eooL 
Pergamou^ (Bergomensis) ans dem Ende des IX. oder Anfkng des X. aaee. ab- 
gesdiiieben, reicht bis Nikolaus 1. (t 867); die beiden Nadifolger desselben sind 

nachgetragen. Den Katalog mit der Ueberschrift incipiunt nomlna Pontificnm 
BanctaeRomanae eoolesiae per ordinem s. beiSelielestnteL p*626lt BiancbinilL 

p. XVIH sq. 

Wesentlich denselben Text geben zwei andere von Schelestrate 
mitgetlieilte Verzeichnisse 633 sqq., aus einem cod. bibl. Reg. Suec. 232 
Yon Petrus bis Formosus 896 und p. 650 aqq. am einem cod« bibL Urbinai 
von Petrus bis PascbaUs II.). 

Endlich ist hier eines EAtaloges zu gedenken, welofaen Bianehim als 
eine Haoptquelle aller späteren Texte des Uber PontifieaUs befaraehtet, und 
in die Zeit Leo's des Grossen yersetst (Bianefaini IL p. LXX sqq.). An den 
Wanden der baslHca S. Fanli via Ostiensi findet sieh nftmUdi ttber den 
S&nlenstelinngen .hinlaafend ein doppelter Fries, welcher MedaiUon-Bildar 
rOmiseher Pftpste mit An^be ihrer Namen und Amtsdaner zeigt Die obere 
Beihe ist die «Itere. Sie zeigt anf der Sftdseite des HittelschifTs 42 Schilder, 
zwischen je zweien die betreffenden Inschriften, welche den Katalog bilden. 
Die Beihe geht hier von Petms bis Innocenz I., und setzt an der Westseite 
sich fort, wo nrsprflngUeh 10, jetzt fast völlig yerldsdite Schilder angebracht 
waren. Von hier setzt sie nadi der Nordseite Aber, in der Biehtnng Ton W. 
nach 0. Hier war das erste Medaillon für Symmachns, das zweite fttr Bor- 
misda, das dritte fttr Johann I. bestimmt Aber hier bricht die Beihe ab; auf 
dem dritten Schild wird Eusebius wiederholt, dann folgen drei unleserliche 
Päpste, dann Anastasius, MaroeUus, Hadrian, Agatho und 16 Nachfolger 
desselben. Ans diesm Sachveritalt folgert Handiinl, dass die ältisre Beihe 
nur bis Symmachus giug. Da nun aber schon von Leo dem Grossen eine 
Benoyation der basilica S. Panli erwähnt wird (liber Pontif. in yita Leonis), 
dem auoh Hadrian L in dem in den Acten der zweiten nicänischen Synode 
enthaltenen Briefe an Karl den Grossen die Mosaiken und Gemälde in der 
Kirche zuschreibt j so hält Bianchiiii sich berechtigt, auch die älteren 
42 i'upstmedaillüii.s an der Südseite des Mittelschiffs auf Leo zurllck- 
zuführen, welche daim durch Symmachus bia auf seine Zeit ergänzt worden 
seien, ludessea ist diese Bcweisfühning sehr unsicher. Die Kirche hat zu 
yerschiedcnen Zeiten durchgreifende Kestaurationen erfahreo. Die untere 
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Reihe von Papstschildem rührt erst von Nikolaus HL (f 1280) her, ebenso 
wie in der basilica Vaticana. Die obere nrnss beträchtlich älter sein , nnd 
ihre Ergänzung auf der Nordseite , welche j wie es scheint, unter Leo HL 
(t 816) erfolgte (vgl. auch den Uber Pontif. in vita Leonis IIL), lässt aller- 
dings darauf schllessen, dass die ursprünglichen , spftter zum Theil ver- 
lösekten Medaillons aus der Zeit vor Agatho (f 682) herrühren. Aber um 
wie viel früher ne sind, Iftsat sieb bei der gegenwärtigen Besdiaffenheit der 
Gemälde auf der West- und Nordseite nicht mehr ausmitteln, nnd auf keinen 
Fäll wird man für die ursprüngliche Anlage einen früheren Termin als die 
Zeit des Symmachug (f 514) annehmen dürfen. Aueh die Teztgestalt der 
nwik leidlieh erhaltenen Theile des Katalogs an der Südseite iSsst auf kein 
höheres Alter surfleksohliessen. Soweit die Ziffern noch erhalten sind, ver- 
rathen sie wesentlich denselben Text, welcher den jüngeren Handsehnften 
des über Pontificalis und den gedruckten Ausgaben zu Grunde liegt Es ist 
möglich, dass der Katalog in der Paulskin^e d^selben als Quelle diente; 
aber für die Gfeschichte des ursprünglichen Textes bat er nur geringen 
Werft. Katalog ordnet bereits wieF: Gletus, Clemens, Anaeletus; 
Pius steht richtig Yor Anicet, Pontianus yor Anteros; die Ziffern Terratben 
einen Ifisehtext, der jedenfalls noch weniger ursprünglich ist als bei F. Wir 
bezeichnen den Katalog im Folgenden durch das Siglum PauL 

Ueber die eodd. des Holstenius s. Schelestrate p. 366 sqq. Ausser 
Vatic. 1. 2. 19. Flor. 1. 2. benutzte Holstenius noch einen cod. Cassinensis, 
der öfter mit den beiden Florentiner Handschriften stimmt. Das farne- 
sinisehe Fragment, welches Pertz vergeblich suchte, kommt für die 
ältesten Zeiten niclit in Betracht, da es erst mit Silverius beginnt 

Von den Codd. des Bianchinl sind eodd. cdef bereits erwähnt; 
a ist der Liberianus , b der Felicianns ; ausserdem finden sich hier ver- 
zeichnet: g cod. Belgicus rapebrochii , der aus einem älteren, welcher mit 
Vigilius schloss, abgeschrieben sein «oll f'Pfipo])rooh. conatus clu-on. List, ad 
catal. Pontif. Roman, p. 75); h — o, sieben codd. Colbert. desPagi, unter 
denen cod. h saec. IX l)is Benedict II F. (858) geht; endlich p— s, vier codd. 
eccl. colleg. Ocriculanae von späterem Ursprung. Einen cod. bibl. Sessorian. 
(bibl. S. Crucia in Hiernsai. deUrbe) n. 03 saec. IX oderX, der bis Hadrian I. 
(f 795) reicht, hat Eeifferscheid besprochen (bibl. patr. latin. italica 
p. 130 sq.). 

Eine Reihe anderweiter Handschriften hat Pertz (Archiv V. S. 68 ff.) 
besprochen. Derselbe ordnet die vorhandenen Codd. in Classen, welche den 
bei Muratori mit A B C D bezeichneten entsprechen. Zu Classe B zählt er 
eine zweite Handschrift in dem Studij zu Neapel (cod. Brancacc.) , zu C eine 
dritte in den Study und die der Barberinisohen Bibiiothek (cod. Cassin« 
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Holstenii?), zu D die erste ßemer (cod. 4 bei Pabst); zwisclien D und A 
stellen iiaeli ihm die zweite Bemer, die modenesische , die zahlreichen 
Yaticaüisühen (ohne UnterBchied?)| die Talioellisehei die Florentiner und 
die zu Lucca. 

Für unsere Zwecke wird es ausreichen, drei Hauptgruppen zu scheiden, 
von denen die erste durch cod. Neapel, cod. Flor. 2 und die codd. 2 — 7 bei 
Pabst; femer Lucc. Flor. 1. Vatic. 3. 4. Valicell. Alex. 2. Pal., die zweite 
durch cod. Vatic. 2. 5. 6. 7. 19, die dritte durch D PaiU. Vat 1 vertreten 
wird. Doch bedarf diese Gruppirung noch der Bestätigung durch eine neue 
Vergleichung der wichtigsten Handsehriften der italienischen Bibliotheken, 
und wird vielleicht im Einzelnen noch manche Modificationen erfahren. 
Zur kritischen Herstellung der Ziffern für die Amtszeiten eto. der Alteren 
Bischdfe ist man lediglich an die Zengem der ersten Gruppe gewiesen, also 
vor Allem an Pabst's codd. 1 — 7. 

Von den bisherigen Ausgaben der gestaP^mtifieom oder dessogenaimteii 
Anastasius ist nflehst der editio prineeps (Hoguntiae 1602)*) die von 
CSark» Amubale Fabroti (Paris 1647) su nennen, mit Varianten von 
fDnf meist sehr jungen Handsehrifien (ausser einem cod. Tbuanus, der bis 
StepbanlV. [f 772] gehen soll). Die von Lucas Holstenins Torbereitete 
Ausgabe kam nicbt an die Oeffentliehkeit Bas Autogiaphon des Holstenius 
mit den Collationen der von ihm benutzten Handsohrifken befindet sieh in 
der Vatioana. Emanuel von Scheies träte iheÜte daraus in seinen 
eatalogi et aeta Born. Fontit (Antiquitas ecclesiae T. 1. p. 401—496) ftr 
den Abschnitt von Petrus bis Feliz IV. (also soweit die Altere Beoension 
vom Jahre 530 reicht) die Varianten mit 

Dann folgte die grosse Ausgabe vonBianchini(Fr«nfll8cusBl8nehinus) 
Anastasü bibliothecarii de yitis Bomanorum pontificum T.I—IV. foL Bomae 
1718 sqq. (Tom. I: der Text nach den ftlteren Ausgaben nut den Variaaten 
von Fabroti und Holstenius; Tom. II und IH: der Text st&ekweise mit 
Not^t Tom. IV, herausgegeben von Joseph Bianchini : Philegomena und 
notae variomm). An Bianohlnis Arbeiten schliesst sich an der Abdruck bei 
Muratori, scriptores rerum italieanun Tom. m. P. I, mit den Varianten 
der codd. AB CD. In allen diesen Ausgaben ist der Text der ed. prineeps 
wiederholt, während die kritischen Hilfsmittel nur in der variae lectiones 
aufgespeichert sind. Eine Besserung des Textes versuchte V i g n o 1 i in 
seiner als „sehr concct" gerdhmteu Ausgabe: Uber Pontificalis seu de 
gestis Bomanorum poatüicum. emendavit Joann. Vignoiius T. I — III. 4<*. 



*) Vgl. über dieselbe, sowie über die noch ältere, aber unvollständige Ausgabe 
vom J. 1538 in Grabbe'B editio concilionim Colonieusis Schelettrate L p. 364 aq. 
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Rom. 1724 f^qq. TTidrs^cn ist an dieser Ansgare nur der reielilialtige Apparat 
(19 Tatican. HaudBchriftcn , von denen die für unsere Zwecke in Betracht 
kommenden oben aufgeführt sind) zu loben; die Aenderungen des Textes 
selbst sind willkürlich und principlos. Der jüngste Abdruck der gesta 
Pontificiim in M:ign e ' s patrologia latina yerdient keine Erwrdinung. Eine 
mit umfaBeenden Hilfsmitteln und nach gesunden kritischen Grundsätzen 
unternommene Ausgabe dürfen wir endlich von Dr.Pabst erwarten, der 
die Bearbeitung der gesta Pontifieum für die Monnmenta Germaniae flber^ 
nonunen hat 

Koch ist aber im Bisherlgen eines Textes nieht gedaoht word^ dessen 
eigenihümliche Bescbaftenheit eine* eingehendere Gluuraktenstik verdient 
£b ist dies der codex hibL oapii Veronensifl Mise. Nr. UL SO membr. 
foL, foliomun 277, Baeo. X. Derselbe ist abgedruckt bei Bianehlni, 
Tool IV. pr. I— XHund besohrieben bei Reiff er soheid, bibL patr. latuia 
fase. I* 104 ff; £]ne neueOoUatton des fttr die Zwecke der gegenwftrtig^ 
UnteiBnehung allein in Betraü&t kommenden Theiles dieser Handschrift Ter* 
danke ich der Güte des TerdienstToUen Bibliotiiekart dörGapitttlarbiblioÜiek 
jnt Verona, Monsignore Giambaüsta Carlo Cte di Giuliari, dem ieh tm 
die grosse Liberafitfttv mit welcher er die.Handftohrift f&r midi aufii Neue 
vergleichen liess, hiermit 6ffent]idi meinen verbindliohBten Dank sage.*) 
Es ist dies der CSodex, welcben Bunsen (Hippolyt L S. 156) als eatalogus 
Paulinus beaeiohnet^freilieb mit einer sehr willkürlich gewählten Benennung. 
Der ursprüngliche Text geht wie der des cod. Neapol. nur bis LXXXVII 
Conon. Die folgenden Namen LXXXVIIl Sergius bis XCII Gregorius 
(Gregor III. f 741) sind nebst einigen dürftigen Notizen Uber Abstammung, 
Amtszeit u. a. von zweiter Hand nachgetragen; dann folgen die Ziffern 
XCni— XCV mit freigelassenen und lückenhaft ausgefüllten Zwischen- 
räumen bis Paul I. Auf den ersten Blick scheint der Codex einen Misch- 



*) Aus dieser mir freundlichst zuijrö uidton Collation — dieselbe reicht bis XLVI 
Syxtua — ersehe ich, daas der Text bei B i a n c h i n i im Ganzen sehr zuverlässig ist, ab- 
gesehen von denjenigen Amdeinogen , welche die froheren Collatoien stUlsohwelgend 
vorzanebnen aidi berechtigt glanbten. So sind die Namen dnrehgini^ in die gewShn- 
Udie Sohreibweiee Übertragen. Im Codex steht mber x. B. aniclitus (at. Annoletoi), 
tiieleephor (stTelesphoras), ygenos (fltYg|nna),n^herinti8 (st.ZephTrinu8),poncianua, 
eomiliaa, euticianus, iTirlfindis, siricus n. a. m. Ebenso ist auch sonst in der Orthographie 
das Gewöhnliche hergestellt und der barbarische Gebrauch des Accusativs statt des 
Ablativs und umgekehrt beseitigt Freilich hat der Editor auch sonst einige Male auf 
eigne Hand gebesaert, i. B. bd der Sediavaenna nach dem Tode OaUiaf a, wo er mit dem 
gewOhnlidien Texte d. XVI aehreibt, wShrend der Ckidez d. XII hat Falaeh iat die 
Zahl y fOr die Amt^ahre des Enaebina; der Codex hat «u. VI wie cod. NeapeL 
2.3*5. 1.0. A. 
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text aus dem Feliciaims und der Recension von 687 darzustellen, dessen 
Werth llherdies noch durch das zumal bei den spfitcren Päpsten stark 
cxcerpirende Verfahren des Autors eingeschränkt wird. Von Petrus bis 
Sixtus in. lie^rt wesentlich dieselbe Textg:eatalt wie bei F zu Grunde ; doch 
enthält der Codex eine Reihe yon Zusätzen, die gegenwärtig nur durch die 
Texte der jaugem Recension bezeugt sind, und danmter wenigstens eini«re, 
welche sicher erst in der letzteren hinzugekommen sind. Dahin gehört 
bei Callistus -f- hic fecit basilicara transTyberim et cimiterium 
Tia Appia quod dicitus Calisti; bei Cornelius der längere Zusatz aus der 
pasaio Comelü von den Worten an eo tempore audivit Decius bis capite 
truncaretur quod et faetum est; bei Silvester der lange Abschnitt Aber 
die Basilikenbautem und Donationen Constantins , wenn auch in verkürzter 
Gestalt (dagegen nicht der erste Zusatz in P über die eignen Bauten Sil- 
Testers, hie feeit in urhe Roma etc.). Bei Liborius liegt offenbar eine 
Mischung beider Texte, F und P, vor. Anioetos steht wie in L F vor Pius, 
dagegen Anteros wie in L P richtig nach Pontianus. Dagegen erkennt d« 
Codex in dem bezdehneten Absehnitte bei Weitem den grössten Tlieil der 
Zuthaten von P und unter ihnen grade diejenigen, in denen sieh am 
stftrksten die EigendillmHehkeit des spftteren Bearbeiters yerrith, nidit an, 
und es Ist mehr als unwahrsdieinHcÄ, dass dieser Umstand lediglieh aof 
Rechnung des exeerpirenden Verfahrens seines Urhebers kommt Eine 
AnsaU Zusfltse, welche er kennt, mllssen vielmehr in dem uisprOnglieheii 
Texte von F, oder dodi in einer Alteren, von F bearbeiteten und weiter- 
gefObrten Beeension der gesta Pontifienm gestanden haben. Dahin gehdren 
mehrere aus L stanmiende, in unsem Handschriften von F feblende Zusfltse 
bd Anteros, Fabianus, Comefins, Gajus ; feiner die Constitutionen des Pins, 
ihins (in klirzerer Gestalt als bei P), Marcellus, die^ erste Constitution des 
Julius, und dnige kleinere Zusätaee bei Lucius, Entychianus, MaroeUinus, 
Mareelhis, Eusebius, Damasos, Anastadusl, Zosimus, wogegen die längeren 
ZusAlae TonP bei Damasus, Siricius, Innocenz 1 n>A. sämmtlich fehlen. 
Von Leo dem Grossen an ändert sich das Textverhältniss. In der vita Leo^s 
bietet er eine dritte Recension, welche dem Texte von P näher steht als dem 
von F, aber einiges Eigenthümliche enthält und daneben wieder mehr oder 
minder stark excerpirt ; von Hilarus bis zu Ende liegt nur der Text von P 
zu Grunde, ist aber so stark excerpirt, dass die mitgetheilten Notizen Uber 
die einzehien Bischöfe oft noch weit dürftiger sind als in F (z. B. bei vSim- 
plicius, F'clix III., Anastasius IL, Iloiiiiisda). Wäre also die (fclicianische) 
Recension von 530 in der veroncscr Handschrift direct benutzt, so müsste 
man annehmen, dass der Epitomator sich nicht bis zum bclilusse derselbea, 
sondern nur bis Sixtus III. vorzugsweise an sie angeschlossen, von da ab 
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aber vielmehr die jfln^ere Hecension von 687 zu Grunde gelegt hätte. Ist 
schon dies wenigstens ziemlich unwahrscheinlich , so wird diese geiise An- 
nähme dnroh die Beschaffenheit der Ziffern im eedVeron. geradezu onmOg- 
lieb gemaehi Dieselben haben mit den Ziffern in F eo gnt wie gar niehts 
gemein^ stimmen vielmehr mit diesen nur dami, und aueh dann ni^t durdi» 
gängig zusammen I wenn aueh die Reeension P mit F Itbereinkommi Da- 
gegen ist dieUebetliefemng Aber die Ziffern der Alteren Bischöfe von Petras 
bis Sixtus m wesentlieb dieselbe wie in den älteren Kata- 
logen aus der Zeit desSymmaehus oderHormisda (eat Sidp 
Hiddl. Mab. 1), bie und da verderbt, naeh P ergänzt oder oorriglrt; ffir die 
späteren Päpste liegt die Ueberlieferung von P zu Grunde, und zwar in 
einer noch sehr eorrecten Gestalt Ergänzt sbd Anencletus und 
Mareellinus, welche die täitea Katsloge nicht keunen: iwBx «rfaält 
ann. Xn m. X d. Vn mit cod. .8. 4. bei Pabst (L F U Luoc. haben d. lU, 
cod. Neap. und die meisten andern Zeugen von P wiederholen hier die 
Ziffern von Clemens) , dieser ann. VIII m. II d. XVI ; die Ziffern der Jahre 
und Monate mit cod. 3. 4. (m. III L, ra. ITH ann. Villi m. IUI F"' Neap. 
und die meisten andern Zeugen von P), die der Tage mit F*"" Kcap. etc. 
(d. XXV L c. 3. 4. Paul. Vat. 7. 19.). Corrigirt sind nach P die Ziffern bei 
Cletus, ann. VII m. I d. XX, wo ann. VII wol aus ann. XII (ann. VI Lib. 
Middl.), d. XX aus d. XI verderbt ist (d. X L d. H Sicip. Middl. Mab. 1); 
A nie et US ann. Villi, wie auch D Vat. 19 haben (ann. VIII c 3 bei Paböt; 
ann. XT Sicip. Middl. Mab. 1. 2. Montf. F Neap. und die übrigen älteren 
Zeugen von P); Anteros ann. XTI mit FF (aber d. X Villi mit Sicip.); 
Marcellus ann. V m. VII d. XXI (mit Lucc. Flor. 1. 2. PaL c. 3. 4. 5. 6. 7. 
bei Pabst, ann. T m. IUI d. XII Sicip. Middl. 2 Mab. 1 [om. d.], ann. ITH om. 
m. et d. F); Eusebius ann. VI m. I d. III mit F' P (m. Yl d. ITT ohne Jahr 
Sicip. Middl.'^); Marcus ann. II m. VIII d.XX mit P (om. mens. Sicip. Middl. 
Mab. 2., om. ann. L, om. ann. et mens. F) ; F c 1 i x II. ann. I m. III d. II mit P 
(ann. I om. m. et d. Sicip. Bodl., ohne Ziffer Middl. Mab. 2 ; d. I st. ann. I 
Mab. 1 ; ann. III om. m. et d. F). Nach L corrigirt scheinen die Ziffern bei 
ETareßtus ann. XVII m. VII d. H (wo ann. XVII aus Xm verderbt ist; 
aber auch cod. 3. 4 bei Pabst lesen wieL ann. XIII m.Vn d. II; Sicip. MiddL 
P Neap. nnd die tibrigen besten Zeugen von P ann. VHII m.X d.n) j Hy gi- 
nns ann. X m. III d. VII (wol verderbt ans ann. XI m.ni d.VI L; ann. Till 
ni.in d.niTF [doch d. VI] P; ann. IUI m.m d.I Mab. 1); Pins ann. XVIII 
m. IIII d.XXI (Monate und Tage wie L, aber ebenso c. 3 bei Pabst ; m. Uli 
d.III Mab.l Bodl. FP, d.XI om. mens. Sidp. Middl; die Ziffer fUr die Jahre 
mit Middl.> F Pal.); Pontianus ann. V m.II d.XXI (die Ziffer der Jahre 
nnd Monate wie L, aber ebenso c4 bei Pabst; die Tage stimmen mit Middl. > 
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fSicip. MiddL« d.XXTI] ttberein. F"« P haben hier amVnn m V d.H, F' 
ann. VIII ni. V d. II) ; F ab i a n u s ann. XIII m. I d. X mit c. 4 bei Pabst, Paul. 
Vatic. 4 (ann. XIIII m. 1 d. X L Mab. 2, ann. Xim m. I d. XI F Neap. c. 2. 
5. 6. 7 Bodl., ann. XIIII m. II d. X Sicip. Middl. Mab. 1); Lucius ann. III 
m. III d. X (wo die Ziffer fflr die Tage mit L, aber mnAi rnit Sipip. Middl., 
die für die Monate mitFP stimmt; m.VIIT L Mab. l Sicip.). Walirscheiiilich 
gind auch die ann. XI hei Clemens nii^ den m. XT bei L entstanden, zumal 
der cod. Veron. die Ziffer für die Monate auslässt ; doch haben nicht nur U 
Luoc ebenfalls m. XI ^ sondern auch Sicip. Middl. Mab. 1 mens. X, woraus 
ann. XI einCaeh verderbt sein könnte. Auch in der Ordnung Anicitus, Pius 
sümint c. Veron. mitL, aber ebenso ordnen F 0.4 bei Pabst und viele jflngere 
Zengen von P. 

Eine nnmittelbaie Abhftngigkeit des veroneser Textes vonL findet also 
ebensowenig statt wie vonF; die Berdhrungen mitL erklAren ddi ans 
einem mit e. 3. 4 bei Pabst verwandten Exemplare von P, oder der Recen- 
sion vom Jahre 687, naob welchem der Codex wie in anderen Dingen so 
aneh in den Ziffern eoftigirt nndvervoHstAndigt ist Det nrsprttnglieheText 
ist aber ebenso wenig der der jüngeren Secension der gesta PontiiSeam von 
687 wie der der filteren von 530, sondern der eatalogus Leoninns 
vom Jahre 446. Wir haben in cod. Veron. noch ein von einem Späteren 
bearbeitetes, theils verkürztes, theils wiederergänztes und bis zum Jahre 687 
fortgesetztes Exemplar dieses Kataloge», welcher, wie sich zeigen wird, dem 
Felicianus wieder zur Quelle diente. Unter ungern Hilfsmitteln zur Kritik 
des in F vorliegenden Textes nimmt daher der cod. Veron. neben den mit 
ihm aus gleicher Quelle geflossenen alten Katalogen aus der Zeit des Hor- 
misda die vornehmste Stelle ein. 

Was non zunächst das Textverhältniss der jüngem Recension des Uber 
Pontificalis zum catal. Felicianus betrifft, so wird die von Aelteren (wie 
Scheies träte) vertretene und anoh von M o m m s e n (a. a. 0. S. 582) noch 
offengelassene Annahme, dass der sog. Anastasius neben dem Felic auoh 
direct aus Liberianus geschöpft habe, durch eine nähere Betrachtung aus- 
geschlossen.*) 

In der Zeit von Petrus bis Liberias-, für welche die Gonsnlatsangabea 
auf Liberian. zurltekgehen, fehlen die leteteren ttberall, wo sie bei F fehlen, 
aueh bei P (so unter Petrus, Telesphoms, CSomelins, wo gar keine Consn- 



*) Die« hat pnhnn Dr. ()vfrb<'*-V in Jena sehr richtig gesehen, welcher mir Über 
ßt'iue Beobachtungen brielliche Mittheilun^'en machte. Dieselben stimmeD in den Haapt- 
reiultaten mit der oben folgendeu Darlegung zusammcu. 
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laibaiigaben sich finden, unter Alexander, Xystns, Eleuthei u8, wo dieConsuln 
des ersten Jahres, unter Pius, Marcus, Juliiib. wo die Consuln des letzten 
Jahres fehlen) und wo bei F die Consulatsangabcii ti ummerhaft überliefert 
oder sonst verderbt sind (so bei Callistus, Stephan, Silvester, Liberiusj Ver- 
derbnisse in denNaraen und Ziffern bei Clemens, Evarest, XystusL, Zephyrin, 
Lucius, Bfarcellus, Miltiades, Julius), sind dieselben Verderbnisse auch in P 
tibergegangen. Nur ein einziy-es Mal, bei Gajus, hat P Consuiaie, welche 
bei F fehlen, mit L übercinstunnKiid erhalten, aber hier sind die Worte 
et Cariuo usque in die X Kab^inia.s ,'\l;nas Diocietiano IIII et Cotistamio II 
gewiss nui" durch Schreib versehen in unseren Handschriften von F aus,irc fallen. 
Bei Urban, wo die Consulatsangabeu in F fehlen, findet sich in den jtiiigeru 
Texten von P statt der verkehrten Worte tempoiibus Diocietiani vielmehr 
temporibus Maximini et Africani , was aus den Consulnamen bei L Maximi 
et Aeliaui corrumpirt ist. Aber dies ist spätere Correctui*; in cod. KeapoL 
und den von Pabst mit o. 2 — 7 bezeichneten Texten fehlt der Zmotz ganz ; 
codd. Veron- Flor. 2 wiederholen hier noch den Fehler von F, cod. Luco. 
liest nchtig mit L temporibus Alexandri , was ebenfalls nachtr%U6h naoh 
L corrigirt ist Einige Mala, wo P in den Consulatsangaben die correctere 
Lesart bat, sind unsere jetzigen Handschriften von F verderbt (so steht bei 
Linus statt Rufino in P richtig Bufo ; femer fehlt bei P in der vita Zeplgrtins 
das AntCHuni hinter Satumlni, in der yita des Julius steht noeh a oensulatu 
yorFeUdani etMaximiani (LTitiani), und beiHaieeUinus hat aueh noeh 
die richtiiferenZiifeni Diodetiani VI und Dioeletiani VHIJQ. Bei den Kaiser- 
angäben 'ist das Verluatniss gans fihnJieh. Sie f eitlen in beiden (g^gea Ii) 
bei Urban und Fabian; bei letzterem sind per ^ftotaviXwrw die Worte 
MftTiyniiil etGordiani etPhilipjti, consufibos in F ausgefallen und ausserdem 
iflt MMrimtni in Mazimi verderbt; ganz derselbe Fehler ist aneb In dieibnd« 
sdiiiiten von P übergegangen; bei XystusIL und Eusebius haben beide 
umgekehrt Kaiser, während de in L fehlen ^ -bei Xjstus obendrein reeht tat* 
glttoJdieb (Valeriani et Deeü). Ebenso schreiben die Haadsehriften von P 
dem F bei Evarest das Nerrae Tnyani st Nervae et Trajani, wie nur die 
codd. Leydens. Vossian. No. 60 (o. 2 bei Pabst) und Guelferbyt. (c» 3) ttber- 
einstimmend mit Lib. lesen ; bei Eleutherus den besonders dummen Fehlei* 
Antonini et Commodi statt Antonini Commodi nacb. Bei Callist bat P füi" 
Theodoii übulii in V cod. Vciuii. Tbeodoli Obilii) ricbtiger Helioballi, doch 
liegt hier sicher wieder nur in unseren Handschriften von F ein Schreibfehler 
vor, der sicli aus dem Texte von P erklärt Auch bei Victor, wo F Gaesari» 
liest, wäliiend der gewöbnliche Text von P Helii Pertinacis hat, ist P nicht 
ursprünglich; denn cod. Neapol. und isämmtliche ältere Zeugen für P lesen 
ebenfalls Caesari (cod. Veron. u. noch mehrere jüngere Üaudschhften Caesari^ 
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Auj^iutQ; Hetii Portiiiaois iai also wieder spfitero CSonreotor in einlgeii 
jün^reo Handadhiiftea Ton P, wie c Luea D il A. Da L hier eine Lfloke 
hat, so können wir den urBprünglichen Text nicht mehr eraiittebL 

Anaserdem stimmt P mit L in folgenden Fällen zusammen: 

1) Bei Pontianus liest P (nach 3. kal. Noyemb.) : et in eins locum 
uidiiiatus est, Anteros XI. kal. Dcccmbr. jso auch cod. Neapol. und die 
codi!. 2 — 7 bei Pabst; Flor. 2; dage^eu liüst md. Lucc. nur vi in eiuK locum 
ordinatus est Anteros mit Weglasöuiig dcü -DatiunaJ ; L. bat; et iuco eins 
ordinatuis est Autcros XI. kal. Decembr. css ss.; in P fehlen die Wortti (auch 
in cod. Bern. 225). Diese Weglaäsung beruht nun aber nicht auf einem 
Schreibfehler in dem Originaltexte von F, den die jüngere Kecension P mit 
Hilfe des Liberiauus wieder gutgemacht hatte, sondern auf absiehtlicher 
Emendation in unseren Handschriften von F, und hängt mit der Umstellung 
des Anteros und Pontianus zusammen. Allerdings ist auch in dem textus 
vulgatu» von P nach cod. Pal. Bern. 408 (c 4 bei Pabst) Vat. 1. D und den 
meisten jting-ercn iiamlsihriften Anteros fälschlich vor Pontianus gestellt; 
aber die ältesten und besten Zeugen von P (cod. Neapol [c. 1 bei Pabst] 
2. 3. 5. 6. 7. bei Pabst, Flor. 1.2. Lucc. Vat. 2. 3. 4. 7.19. Alex. 2. P.nilu.A.) 
kennen die Umstellung ebensowenig wie die Kataloge aus der Zeit des Hor- 
misda (fc>icip. Middl. Mab. t. 2. Montf. Bodl.), der cod. Veron. und der KaiA- 
log des cod. Urbin. (U). Hiernach moss^wenn nicht in dem Originaltext von F, 
so doch jedenfalls in der noch nachweisbaren zweiten Quelle desselben nebsn 
dem Liberianus (in dem noch näher zu bespreohenden eatalogus Leoninus) 
ursprünglich die richtige Ordnung erhalten gewesen sein. Die Umstellung 
seihst ist aber älter als F, da schon Syukellos (wahrscheinlich durch den 
rm ihm benutzten griech. Chronisten aus der 2. Hälfte des 5.Jahrh.) von der 
Terschiedenen Ueberliefenmg über die Keihenfolge des Anteros und Pontisr 
nus Kunde hat {vtvks ßovrutpdv n^b tov jhtiqayrog g>a<t$v inKtxon^ifai), 
Dm xiaovoYQay>€Zov (fvvrofiov und Nikephoros, welche mit Synkell ans der- 
seUHU Quelle schöpften, oidnen dagegen richtig PontUuuSi Anten» , ohne 
einer abweichenden Ueberäefenmg au gedenken. Ans diesem Saehveriiatte 
eigiebt sieh aunftehst, dass wir wenigstens fttr die riehtige Ordnung der 
b^en BisehOfe in den besten Handschriften Ton P nicht «af den Uberia- 
nns redunriren dürfen; sondern entweder hat P hier den Text Ton F aus 
dessen zweiter Qnette (dem eatalogus Leoninus) oorrigirt, die dann also 
dem Ver&saer der jitiigerenfiecenaioa des liberPontifiealis neben dem Teile 
F nodi vorgelegen haben mllsste^ oder, was ebenso mögHeh tit, die 
Ueberlieferung hat in den Handschriften von F selbst gesehwankt, obwol 
unsere drei' Handschiiften sftmmtlidh flherelnstimmen. Die Umstellung sdhet 
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Igt mui Aber layerlilaag eine alieidittiche. Unsere Handschriften von F 
enthalten nämlich in der yita Pontianus noch die (in den meisten alten Zeugen 
von P, namentlich den codd. 1 — 7 bei Pabst, mit Unrecht w eingelassenen) 
Worte quem b. Fabianus adduxit navigio et .sepelivit (wofür 1' nacli den- 
selben Zeui^^eii eiiifuch (jui eüam sepultus est liest), ^ach diesen Worten, 
welche ge^viss schon in (Jer (zweiten) Quelle von F gestanden Laben, schien 
aber Fabianub uumitielbar auf Pontianus gefolgt zu sein. Diese Annahme 
fand eine weitere scheinbare Bestätigung in dem Umstände, da^ä Pontianus 
wirklich erst mehrei e Monate nach Auteros in der Papstgruft im coemeterium 
Calisti deporürt worden war, die Beihefolge der Üepositionen also die Ord- 
nung: Anteros, Pontianus zu fordern schien (vgl. Rossi a, ;i. O.ll.p.75 sq. 79). 
Hiernach haben schon manche Handschiiften des Kataloges ans Leo des 
Grossen Zeit den Anteros vorangestellt, und dieselbe Umstellung kam von 
dort auch in unsere Handschriften von F. Hierdui'ch wurden nun alier die 
Worte von L et in eins locum ordinatus est Anteros widersinnig. Ein auf- 
merksamer iieser tilgte sie also in seiner Handschrift von F, und bezog das 
Datum XI kaLDecembr. freilich sehr verkehrter Weise auf deuDepositions- 
tag i^ootian's. So entstand inF°' folgende Lesart: Fabianus .... sepelivit ia 
eimeterio Calisti via Appia die depositionis eiu« ab XL kaLDecembr. Hieraus 
sind dann die Angaben im martyrol. Romanum parvum, bei Ado u. s. w., der 
DepositionstagPontians sei XII liaLDeeembr., geflossen. Die besten Zeugen 
TonP (eod.1 — 7 beiPabst) lesen aber statt jener Worte vieimehr: qui etiam 
sepultus est in cymeterio Calisti via Appia. £t cessavit episeopatus dies 10^^ 
Die (ttbtigeiui ini^e}^otiz über die Dauer der SedieTaeanswird aberebeneo 
wie die anei^elaseeneii Worte et in eins loeum (»"diDatuB est Anl««» ur- 
sprllnglieh in F gestanden haben; wenigstens maoht das sonderbare ab vor 
ZI kaL Deeembr. in unseren Handsehriften bier nooh eine wMtere Verderb-, 
niss kenntlieh. Wiiklieh liest nun eod. F" eessavit epseo a die deposieionis 
eins ab XI KL deeemb. loh yermuthe datoi dass der Originaltext tqhl F 
am SdduBse folgendennassen gelautet bat: sepeÜTit — via Appia. eessavit 
episcopatus a die depositionis eius dies XL Diese Angabe ist freilioh band- 
greiflieh fslsoh; denn die Sedisvaeanz kann nieht vomDepositionstagePon- 
tians an, weleher bmits in den Episkopat Fabians fiel| gerechnet werden; 
indessen die xehntttgige SedisTaeanziWeloheP angiebt, ist dies nieht minder 
(vgl. Bossi & a. 0. n. p. 79) ; jedenfalls aber wird F seine Notix Uber die 
Dauer der Sedisvacanz nieht erfunden, sondern ans seiner Quelle abge- 
schrieben , also wol nur das a die depositionis eius gestrichen haben. Der 
Corrector, welcher die Noti/ über die Ordinatittii cIls Anteros im Vorher- 
gehenden streichen zu müssen glaubte, warf die W orte XI kal. JDecembr., 
die Trümmer des ausgelasseneu Satzes | mit den Sehlussworteu zusammeui 
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und stellte «0 die eorrupten Worte her^ welche unsere Handsohriften von F 

bieten.*) • 

2) Bei Fabianus fehlt in F der Sats et multas fabricas })er coemeteria 
tiv i i |)raecepit, der nicht blos beiL, sondern auch in cod. Vi'iüiLjI^eapol. und 
allen übrigen Texten vüu P sich findet, und offenbar in F nur durch Ab- 
schreiber ausgelassen ist. Ebenso ist zu urthcilen Uber die Worte: et in 
careereni sunt niissi eo tempore superveuit Novatus ex Africa et separavit 
de ecclesiaNovatianuni et qaosdam canfessores, postquam, deren Auslassung 
m F schon durch das eodeiu tempore, womit das achfolgende augeknüpft 
wird, sieli verräth. Auch hier muss das Fehlende ursprünglich in F ge- 
standen iiaüen.**) 

3) Bei Cornelius sind in F die Worte ausgefallen: sub huius episcopatu 
Novatus Novatianum extra ecelesiam ordinavit et Nicostratum in Africa. 
hoc facto confessores qui se separaverunt a Corncäo cum Maximo presby- 
tero qui cum Moyse fuit ad ecelesiam sunt revers; [et facti sunt confessores 
fideles]. post hoc Oentumcellis pulsus est et ibi scriptam epistolam de sua 
coufirmatione missani a Cypriane quam Cyprianus in carcere scripsit et de 
Ceierino Lectore. His expulsus ist der Text (mit Ausnahme der einge- 
klammerten Worte) aus L ; das Folgende muss bereits im ursprünglichen F 
zu dem Texte von L hinzugefügt worden sein : denn abgesehen von stilisti- 
schen Gründen folgen die in der jüngeren Kecension (cod. Neapel, etc.) neu 
hinzugekommenen Stücke, in denen ebenfalls der Briefwechsel des Cornelius 
mit Cyprianus erwähnt wird, erst an späterer Stelle. Auch cod. Veron. hat 
BOirol die in F ausgefallenen, als aaoh die yon P (aus den actis Oomelii) hin- 
tugefUgten Stücke. 

* 4) Bei Julius, wo L ein Verzeiclmiss der von diesem Papste erbanten 
Basiiiken giebt, finden sieh bei P einige Worte, die ans demselben exoerpirt 
ta. sein scheinen. Ah&t aueh in diesem | weiter nieten noeh näher za be- 
spreehenden Falle ist sehwedieb der liberianisehe Text in der Jttngeren 
Beeen8i6n-P direct benutzt worden« 

Üeberall sonst ist der Text yon L dem sog. Anastaslna naebwtisHob 
nur dureb Vermittlung von F tlberlieitert worden, dessen Fehler und 
Verderbnisse er getreulieb weiterpflanzi iän besonders instraetiyes Bd- 



' ^ cod. Veron., welcher richtig PontUnufl^ABteioB oidnet^ liest «nSefaluMe: qnemb. 
FM^ianiie addoxit et eepettvitin oiiniteiio eafeMQmbM. eeeeavltepiieopstiu dlesX. Sie 

Weglassang der Worte et in eins locmn ordinatus est Anteros XI kal- Decembr. erUSrt 
Bich in dieser Handschrift einfach, aas dem epitomirenden VerfUwea ihiee üxhebwi» 
iücht ans der Benutzung von F. 

**) In cod. Veroü. fehleu die Worte zwar auch, aber zugleich das unmittelbar Vor-' 
hergehende und ^sauhfulgende, vuu poht paaäiuueui eiuti — fugei'unt' 
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spiel hierfür findet sich bei Xystus II. Hier sind in unseren Ilaudscliriften 
von L hinter VII l id. Aug. die Worte et presbyteri praofueruiit ausgefallen. 
In F fiaden aioh dieselben noeb, sind aber in Folge eines ungeschiekt an- 
gebrachten Einschiebsels an eine falsche Stelle geratfaen und dafür sind 
die Worte Aemiliano et Basso cons. ausgefallen. Daraus entstand dann 
folgender Text: et presbyteri praefuerunt a oonsulatn Maximi et Gravionis 
II usque Tusco et Basso eonsulatu Tusci et Bassi usque XII [so F^, aber 
Xin] kal. Augttsti. quo tempore fnit magna perseeutio sub Decio; statt: 
a eonsulatu Maximi et Oravionis H usque Tuseo et Basso et presbyteri 
praefuerunta eonsulatu Tusci et Bassi usque XII kal. Augusti etc. Die 
besten Handschriften der jüngeren Reoension (cod. Neapel und die oodd. 2 
bis 7 bei Pabst) lesen nun fast ganz wie F, ohne eine Spur von Benutzung 
des liberianischen Textes zu Terrathen : et praesby teri praefuerunt a eonsulatu 
Maximo etGravionell usque Tusco et Basso, a eonsulatu Tusci et Bassi usque 
13 (3 cod. Neapel U cod. 5*) kalondasAugustas. quo tempore sa^Tissima 
perseeutio urgebatur sub Decio. Cod Veron. liest ebenfalls wie F, nur dum 
er die Worte Tusco et Basso a eonsulatu streicht; Flor. 2 Lucc. BD haben 
aueli diese Worte erhalten, fügen aber den ganzen Satz et presbyteri prae- 
fuerunt etc. au dem Schlüsse der vita des Stephauus ein, und Flor. 2 I>D 
wiedcrliok'u denselben duim bei Xystus. In den älteren Drucken steht er 
elienl'alU bei Xystus, aber statt us(iiie Tusco et Basso a eonsulatu Tu6ci et 
Bassi us(iue ist einfach usque iid cousulatum Tusci et Bassi emendirt. Das 
einzige Zugeständniss , Avclches der alteren Meinung über das Verhältniss 
TonP zuL gemacht werden muss, ist liier dieses, dass die jünger eu Texte 
des ..Anastasius" theihveise nachLcorrigirt sind; aber als selbständig uebeu 
F benutzte Quelle für V ist L nicht zu hctraclitou. 

Anders scheint sich freilich das Verliültniss zu stellen, wenn man die 
Ziffern für Jahre, Monate und Tage in V mit L und K vergleicht. 
Hier tritt uänilirli der Fall ein, dass die Zitlcrn in dem gedruckten Texte 
(dem textus vulgatus) von 1* häutig mit L gegen F übereinstinnnen , über- 
haupt eine Textgestalt zu verratheu scheinen , welche von letzterem unab- 
hängig ist Man könnte daher auf die Vermuthuuggerathen, dass man diesen 
Ziffern von P einen besonderen kritischen Werth beizumessen habe. Allein 
diese Aunahme wird durcli alles Bisherige von v<n nhercin unwalirscheinlich 
gemacht, und sinkt sofort in sich zusammen, sobald mau deu Text von P 
nach den ältesten und besten Zeugen constituirt. Wir geben im Nach- 
folgenden eine Herst( Ilung des Katalogs, welche den Beweis für das aus- 
gesprochene Ilrtheil liefern wird. Wo keiuo Abweichung bemerkt ist, 
stimmen die Ziffern von L, F, der alten Kataloge aus der Zeit des Hormisda 
imd des cod. Veron. mit P Qlicrein. Die Varianten des cod. Nesipol. (1), der 

7 
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codd. 2—7, desgleichen von F" F'Sicii». Middl. sind aus Pabst's Apparat, 
die der Florentiner und römischen Handschriften aus den Angaben des 
Holstenius (bei Sdielestrate) und Vignoli geschöpft. Ausserdem ist 
auch das kritische Material bei Fabroti, Schelestra tc, Bianchini 
und Muratori yerwerthet F*°'"' bezeiehnet den Text F bei ScheleBtrate. 

Ursprünglicher Katalog der Becensiou you 687. 

Petru» ann« XXV m. 11 d. lU . . . . d, Vll Paul. Vat. 2. 1 9 . . . d. Vlll Vat. 4 

d. Uli Pal d. U Bodl. Alex. 2 om. 

d. Montf. [ut »euiper] . . . . m.I d. Villi L.... 
m.I d.VIII Vat 1.6.7 CD . aniuXX Mab.!. 

liniiB ann. XI m. lU d. XII . . . . d. XI FiL . . . d. XIII e. ^ 6» Fabit . * . 

d. XVn Bodl ann. XII m. IUI d. Xü 

, Jj . . . ann. XII ui. III d. XII Veron. Luc«. 

Vat. 4 ni. V Mal). 2 ann. XV in. III 

d. XII CD... m. 11 d. XII Vat 7 . . . m. II 
d. n Middl. . . . ann. Xin m. VI Montf. [sab 
nomine Julii]. 

CietiiB ann. XII m. I d. XI .... d, VI F«""' ... d. Vlil i »».... d. II Mab. l. 

Sicip d. XVIIII Bodl ann. XII 

m. X d. V Mab. 2 ann. XI m. I d. XI 

Flor. 1.2... ann. VII m. I d. XI Vat 2 . . . 
d. XX Verou. . . . ann. VI m. II d. X L . . . 
ann. VI m. I d II Middl. 

Clemena ann. YUII u. II d X . . , m. XI d. X U Lnoe. . . . ni.1 d.X Middl. Si«ip. 

Montf. [äinl om. d.] . . . m. X d. I Mab. 1 . . . 
ann. XI d. X Veron. . . . ann. Villi lu. XI 
d. XII L . . . »un. VI m. 1 d. XI Mab. 2 . . .. 
aiin. VIII F» 

AnacletuB ann. Villi m. II d. X . . . cum numeris Clementis per incnriam repetitii 

.... ann. XII m. X d IUI F U Lnee. . . • 
^. m L .. . . d. VII e. 3. 4 Palwt PauL Vat&T 

Veron ann. XI m. X d. VII Vat 2 . . . 

m. 1 Vat. 19 .... om. Anacletum Mab. t. % 
Sieip. Middl. MontI'. Bodl. 

Evaristus ann. Villi lu. X d. 11 . . . ann. VIII m. X d. U Mab. 1 Vat 4 . . . uuu. 

Xm m. VU d II L Panl. Vat 2 . . . aan-XIU 
m. VI d. U Vat 1 D . . . ann. XIIU m. III 
d.XII Mab. 2 . . . ann.XVU m. VII d. U Veron. 

Alexander ann. X m. VII d II. . . . d XI F" Lucc. Flor. l. 2 C'assin. Vat 2 B C. 

. . . m. VI d. II U Pal ann. XII ro. VII 

Montf. .... ann. XII in. Vll d.U Veron.Sicip. 
Middl. . . d. XI Mab. 1. . . . anu. XI lu. VU AI 
Vat 19 . . . ann. VUI m. X d. II Vat i P 
ann. VU m. II d I L . . . m. VI d.VI Mab.2. 

Xistna ann. X m. II d. I m. I Mab. 1 Montf. . . . ni. lU d. XXI L V;it. 

1. 19 PauUCD . . . d.XXlI Vat7 . . . . dXVl 
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TelesphoruB mn. XI m. III d. XXI . 



Hygitiuä aini. Uli m. ill ü. IUI . . 



Pius aua. XVliiI m. IUI tL III . . 



AnidtiiB Ann. XI m. IUI d. III . . 



Soter ann. Villi u. VI d. XXI 



£Ieuther aun. XV m. III d. II . . 

Victor ann. X m. II d. X .... 
' Zepherinua aniL VIII in. VII d. X . 



Vat. 2 ... d. II Bodl. . . . autt. XXV n. II 
d. I Mab. 2. 

. d.XXn c 4. 6^ Palwt Flor. 1. ^ Vat 1. 2 C D 
. . . d. XXVI Hab. S . . . . d. III L . . . m. I 

d. XXI Mab. 1 Sicip. Middl. ... m. II Veron. 

m. II d. XXII Vat. 19 ann. II m.lll 

d. XXI U . . mm. XXI m. III om. d. Pal. 

. d. III F" 5" y-.ih^t (1. VI F" d. vn ■ 

Vat 2. 7, Iii d. VlU c. 4 Pabijt PauL D 

Vat 1. 6 .... d. I Hab. 1 . . . om. d Bodl. 
Hontf. .... ann. III m. III d. IUI c 3. 6* 

Pabst. iinii. III m. IT J. I Middl.« .... 

ann. II in. II d. I Sicip. Middl.* .... ann. VI 
III. III d. IUI Mab. 2 . ... ann. X m. III dL VII 
Veiüu ann. XTT "in. III d. VI I.. 

. ann. XVIili d. Xi iäicip. . . . auu. X Vlll F' 

ann. XVIII m. IUI dXXI Veron. . . . ann. XX . 
m. im d. XXI L . . . ann. XVII d. XI UiddL« 

. . . ann. XVIII d. XI Middl* ann. XI 

m. IUI d. XXI 0. 4 Pabst Vat 1 CD . . . 
ann. XI m. IUI d. III Vat 19. 

Pium Äniecto pn.stponunt LF Veron. c. 4 
Pabst Vat I. 2. 6. 7. 19 D. 

. d.11 Hab.l m.m d. m HiddL« . . . . 

ann. II m. nu d. III U . . . . ann. X vPal. . . . 
ann. Villi m.IIII om, d. Veron. . . . ann. Villi 
m. III d. UI Vat 1. 19 D . . . ann. VIII m. IUI 

d. III c. 3 Pabst ann. IUI m. III d. HI 

Vat. 2. 6 . . . d. VII Vat 7 .... om, Anicetnm 
Bodl. 

. ni.111 d. XXI Vat 1. 2. 7. 19 ... m. III d. DI 
L ... m. III om. d. cod. 3. 4 Pabst D . . . m.II 
Hab. t SIeip Middl. Montf. .... m. V U . . . 
ann. VIII m. VI d. XXI F" m. II Veron. 

ann. Xllli m. V d. II M:ib. 2. 

. in. VI d. V c. 3. 4 Pabst Vat. I. 2. 19 D 

m. II MiddL < . . . m. IIU (anui et dies nou 
legnntur) Paul. . . . ann. V m. X d. XXII 
Hab. 2 . . . 

. m. III UiddL < C . . . ann. VUU m. II d. X 

L. . . ann XV m. III Mab. 1. 2 Sic ip. Veron. 

. . . m. II d X Mi.Ml. ' m. IUI Montf. 

. m. II d. X Paul. . . . ann. Villi m. VII d. X 
Vat 4. 5 B . . . nj. II d. X Flor. 2 . . . ann. Vll 
m. VI d. X . . . . ann. VU m. U d. X 

Flor. 1 ... ann. XVm m. VI d. X Sicip 

d. V Hab. 2 om. d. Hontf. .... m. VII 

Hab. 1 ... m III Veron, . . . ann. XVn m. VII 
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d. X e. 3. 4 PftlMt ... n. VI d. XHiddLi... 
m. U d. X Vat 1 D . . . ann. XVI m. VI d.X 

Middl. « . . . . om. Zephyrinuui Bodl. 

CaUstiu ann. VI m. II d. X .... d. XI F>' m. X Mab. 1 Montf. . . . . 

ann. V m. Ii d. X L Mab. 2 PauL c 4 Pabst 
... ann, V m. II d. XI F' . . . ann. V ui. X 
d. X. Sidp. Middl m. XI Veron 

^ ainLVIIiii.IId.XULiifi& Vat. 2. 19 Alex.2. 
B . . . om. m. Vat 3. 

UrbantiB ann. IUI m. X d. XII ... d. XI Pal. Vat 5 . . . ni. XI c. 3 Pabst 

ann. III ni. X d. XII F«' U . . . m. VI Flor. 2 
Vaf. 3. l Alex. 2 ... ann. VlU lu. XI d. XU 
L i aui. Vat. 1. 2. ly . d.XI D . . . ann. Villi 
m. I d. II Sicip. Veton. Mab. 1. 2 Montf. [sed 
om. d.] . . . . ann. Vmi m. XI d. XII e. 4 
Pabst .... «nn. VIII [pr. m. VII] m. L d. II 
Middl. 

Pontiann» ann. VlUl m. V d. II . . . m. X Bodl ann. VIII m. V d. II F-- 

ann. VII in. X d. XXIT Sicip. Middl.« 

um. d. Mab. 1 Muutl'. . . . auu. Vi m. X d. XXI 

MidcO.« ann. V m.ll d. Vll L. ..d.n 

0,4 Pabat Vat 1. 2. 7. 19 D ... d. XXI Veron. 
..... Pontianimi Antoro postponunt F Pal. 
c 4 Pal)8t Vat. l D. 

Antheroa aun. XII m. I d. XU . . . . d. XV Uli Veron ann. XI F«' d. X L 

Mab. 2 . . . . ann. 1 ui. I d. XVI Middl. . . . oui. 
aun. C.4 Pabst Vat'2 Mab. 1 [sed d. XIJ Montf. 
Sieip. [Md d. XVUU]. 

Fatiiamu ann. XUII m. I d. XI . . . d. X L Mab. 3 .... m. II d. X Mab. 1 Sidp. 

mddV . . . m. IUI Montf. ...in. XI d. XI Lucc. 
Flor. 1. 2 Pal. Vat. 1. 2 Thuau. Cav. Fari". B 
C D . . . d. II U . . . d. VII Vat. 19 .... d. XIII 
Alex. 2 . . . ann. Xill m, I d. X MiddL« Veron. 
0. 4 FabBt Paul. Vat 4 ... m. XI d. XI e. 3 
Pabst 

Cornellua ann. II m. II d. III . . . . d.IIPa]. ... d.XMiddl^ ... om. m. AB ... om. 

m. et d. C . . . ni. III d. III Bodl m. lU d. X 

LMiddL* Sicip. Veron. ... oiu. d. Mab. 1 Montf. 
... ann. I m. II d. III F . . . ann. T ui. III tl X 
i aul ... ann. Iii m. ii d. i c. 3 Paböt Vat. 19 
D . .. . m. III Vat 1. 2 . . . om. m. ood. 3 Pabsb 
Lncius ann. ni m. III d. III . ..... om. d.ABD... m. VII Montf. ...m. VIII d.X 

L Vcr.m ui. VI d. X Middl.« . . . aun. IUI 

m. UI d. UI c. 5 • Pabst . . . m. VIII d. X Sicip. 

... om. d. Mab. I ... m. Vll d. X Middl.« 

om. Luciuui Bodl. 

bletauub auu. Vi m. V d. 11 d. V Sicip. Middl. ... m. 11 d, V Veron 

m. I Mab. 1 . . . ann. VII m. V d. II o. 2 [a. 2. 
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man.] ?». fi. 7 Pabst U Iaxcc. Finr. l. 2 Pal. 
Thuau. Vat. A Alex. 2 HC... aun. XI Montf. 

... ann, V F ' ann. Uli m. U d. XXI h 

.... d. X Vat. 1. D ... d. XV e.4 Pa^Mt Vat. 2 
19 PaaL... d.XII c 8 Pabat.... om.nmnerani 

XyatQS ann. 1 m. X «L XXUl .... .1 XXIIII F . . . . d. XXII Veron d. XXVI 

8idp. Mab. 2 . . . d. XVI Middl.' . . . d. XVII 
Middl.* . . . . ui. 1 om. d. Mab. l . . . ann It BC 
. . . ann. II m. XI d. VI L Paul Vat I. 2. 19 
D e. 4 PabBt.... d. XXII e. 3 Pabat .... ann. 
VTI om. m. «t d. Montf. 

Dionyslua ann. VI m. II d. UU . . . ann. VF'.... ann. VII Flor. 1.2.... 'ann. VIII 

m. V «1. Tin Sicip. Middl.« Veron om. d. 

Mab. 1 Müutf. (sab nomine Maxinii] . . . ann. VII 
m. V d. lU Middl.« ... ann. VIIl m. 11 d. Uli 
L ... aas. U m. UI d. VII c. X 4 Pabst Paul. 
Vat l. i. t9 D. 

Felix ann. UU m. III d. XXV .... d.XXVIBodl m. I d. XXV Sidp. Middl.* 

Mab. 2 Veron. .... d. X Hab. 1 . . . . m. VI 

Flor. 1 .... m. II Montf. .... m. X Vat. 3 ... 
ann. UI m. I d. XXV Miildl.» .... ann. IT in. X 

d.XXV c. 4 Fabst Vat. 1. 2, 19 D ann. V 

ni.XId.XXVL. 

Eutieianna ann. I m. I d. I . . . . . d. II Sieip. Middl. Veron. . . . om. d. Mab. 1. 

Montf. . . . ann.. V Bodl. ann. VIII m. XI 

d. III L . . . ann. VlIT m. X d.nil c. 3. 4 Pabst 
Paul. Vat. 1. 2. I«) I) .... !inn. Villi ni. VIII. 
Montf. fsuTj nomine hiutycliiani DiouyuiiJ. 

Gaiu» ann. XI m. UU d. XU .... om. d. Mab. 1 Montf. ... d. Villi Veron. c 3. 4 

Pab9t PanL Vat t. 2. 19 D .... in. III d. XV 

Middl.« ann. XII m. UU d. VII L . . . . 

d. XU U. 

MarcdUnus ann. VlIU m. IUI d. XVI . d. XVII Bodl. [sub nomine Muicrlll] . . . in. II 

d.XVIThuan. Vut.4 ...d.XVIIHC... d XXV 
Paul. Vat. 7. 19 ... ann. VIT! m. III d. XX\ L 

d. XVI Flor. l. 2 . .. m. 11 d. XXV c. 3. 4 

Pabet . . . m. II d. XXII Vat t D .... m. II 
d. XVI Veron. . . . . m. IUI d. XV . . . om. 
Marcclliniim Sicip. Middl. Mab. 1. 2. Montf BodL 

ManselloB ann. V la. VU d. XXI , . . m. VI Noapol. c. Leyd. Voss. n. 60 Vat. 1. 4 

BC .. m. V U .... ann. UFT otti. ni. et d. F.... 
ann. I ni, VU (m. VI M<imuiseuJ d. XX L ... 
uun. 1 m. IUI d. XU Sicip. Middt^ . . . om. d. 
Mab. 1 . . . m. UI Middl.1 . .. ann. VIUI Montf. 
[cum numero Marcellini]. 

ßneeblq« ann. Vf m. I d. III' . . . . ann. VIT F'•^ . . . ann. II Pal ann. II m. I 

d. XXV e. 4 Pabet PauL Vat I D m. II 
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Vat. 2. 10 ... m. V Vat 7 ... oiu. ann. m Uli 
d. XVIL m. VI d. HI Sidp. Middl.« .. . d.ll 
Middl* ... om. nnmerum Mab. 1 Montf. 

MelcUdes ann. IUI (om. m. et d.] . . . ann. UI oni. ni. et d. Middl * . . . ann IUI m. VI 

. Montf. . . . ann. III m. VI d. VIII L F»- 

d. VII F'- ni. VII d. VI Paul ni. VII 

d. XII Vat 1 I) d. XXI Vat. 2. lU .... 

d. XXII Vat. 7 ... m. IUI d. Vlli 

Silvester «on. XXIII in. X d. XI . . . om. m. et d. o. 4 Pabet . . . om. d. Hab. 1 . . . 

d. XII Vat 1. 4 A D .... d. XXI Panl 

ann.XXII Middl.» Veron..... ann. XXXIIl om. 
m. et d. Montf. 

Marcus ann. Ii lu. Vlll d. XX . . . d. XXI Paul. A . . ra. Villi U ... in. VII B 

ann. — m. VIH d. XX L ... m. VIII ora. 

d. Montf. . . . ann. II oui. m. et d. F Bodl . . . . 
ann. II ul— d. XX Sidp. Middl. ... d. X Mab. 
2 ... m. I Mab. 1 . . . . ann. XI ni. VII d. XX 
Vat. 19. 

JttlittB ann. XV m. 11 d. VI . . . . . d, VlI Sicip. Middl. Veron. .. . d. VIII Mab. 1 

. . . d. X Mab. 2 .... d. XI A . . . . om. d. Hodl. 
.... ann. XV ui. 1 om. d. F . . . ann. XI m. II 
d. VII Vat t D ... d. VI PnuL . . . d. VVat 2. 
t9 .... ann. XVII m. IUI Montt 

* 

Anmerlc. Mit* Vat t und .3 atlmmt einigenale auch der eod. Fox. desHieronymiu, 
der bei Ludua, Xyatne IL, DionyBiaa nicht blos Jahre, eondem «tdi Monate und Tage 
angiebt Diese Ziffern rühren also von einem ( 'orreetor her, der ein den genannten eodd. 
entspreehendee Exemplar de» Uber Fontiftcalia vor aich hatte. 

Vorstehende He»telluug des l'extes beweist, dass von einer unmittel- 
b«ren Benutzung von L neben F wenigstens in den correeteren Texten Ton 
P nicht die Rede sein kann. Erst in einigen, meist j Ungern Handschriften 
sind aus L bie und da Gorrecturen eingedrungen , die man erst wieder hin- 
auRschaifeu muss , um das ursprüngliche Verhältniss der Texte richtig zu 
erkennen. 

Wenn diiLcr auch der jüngeren Recension des Uber Pontifioalis kein 
selbstilndiger kritisclier Werth neben F zugeschrieben \verd(«n kann, so ist 
ihre Bedeutung fdr die Herstellung^ der ursi)rtinglichen Textgestalt von F 
s{'ll>8t um m grösser. L'usere Handselirifteu des letzteren sind theils durch 
zahlreielie, falselie Lesarten, tlieils dnreii Textlüeken eutatellt, welche, mögen 
»ic ufters nur auf Schieihvcrbchou oder auf absichtlichen Kürzungen 
beruhen, aus den Handschriften von F sich noch berichtigen, resp. auä- 
füllcn lassen. 

Was zunächst die Ziffern für die Jahre, Monate und Tage 
betrifft, so crLnebt die \ r :4leiehuug der codd. von F mit den Zeugen der 
jüngeren Kcccutiiou folgende Emendationen: 
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I) beiCletus 1. für d. VIF""" fd. VinF"] mitF"P d.XI fd.XL]. 2) bei 
Alex aiidcM- 1. mit F'' dem Kutalo^a' vom J. 523 und den ältesten Zeugren 
voll P dAl St. XI (\vic ausser F " übrigens auch manche Handscliii Utn von P 
haben; L hat d. Ij. 3) bei Pius 1. mit F'" P Mab. 1. 2 Sicip. Montf. aim. 
XVIIII 8t anii. XVIII Veron. Middl.2 4) bei So t er I. mit F" P dem 
Kataloge vom J. 523 und L ana. Villi st. ann. VIII. 5) bei Zepli yrinus 
1. mit F'" V ann. VIII; in der Quelle (cat. Leouiuus) mu8s aber wie in Mab. 
1. 2 Sicjij». Moiitf. \'ei(>n. ann. XVIll gestanden haben, was frühzeitig in ann. 
VIII verderbt worden ist; eljendaselbst I. mit F''" P mens. VII St. mena. VI 
(letzteres liabeii aber auch die alten Kataloge Sicip. Middl. Montf. Mab. 2). 
ü; bei Urbauus 1. mit F'' P ann. ITH 8t. ann. III; in der Quelle m\m 
ursprünj^lieh ann. Villi ^;estanden haben j wie in Sicip. Mab. 1. 2 Montf. 
Veron. 7) bei Anteros 1. mit F'" P ann. XIT nt aim. XI, doch ist die Bei- 
fügung' der Jabre ein schon im Originale von F aus einer Handsebrit't der 
benutzten Quelle eingedrungener Felder (Sicip. Mab. 1 Montf. geben noch 
keine Jahre an, aber Mab. 2 Bodl. Veron. ü haben den Fehler schon, ebenso 
wie nach F die besten Handschriften von P ; die Weglassung der Jahre in 
0. 4 bei Pabst Vat. 2 beruht nicht auf ursprünglicher üeberlieferung, sou* 
dem späterer Correctur). 8) bei Cornelius 1. mit L P dem Kataloge vom 
- J. 523 Veron. ann. II st. ann. 1. 9) l)ei Btephanus L mit F*"" den besten • 
Zeugen von P, dem Kataloge vom J. 523 und Vcrmi. ann. VI st. ann. V. 
10) bei Xystus L mit P d. XXIU st. d. XX II II |d. XXVI Sicip. Mab. 2. 
d. XXII Veron.]. U) bei Dionysius 1. mit F''" P ann. VI st. ann. V; in 
der Quelle stand aber ursprünglich ann. VIII, wie der Katalog vom J. 523 
und V@m fibereinstimmend mit L hat. 12) bei Julius L st m. I mit P 
und dem Katalog vom J. 523 m. II, und füge d. VI (oder VII Sicip. Hiddl. 
Veron.) hinzu. Im Uebrigen sind in die Ziffern treu aus der Original* 
bandsohrift vonF überliefert: so namentlicb auob ann. Y beiOallistus 
(ttbereinstimmend mitL und dem Katalog^e vom J.523), w&hrend F*" P ann. 
VI haben; bei Pontianus, wo ann. VIII in F' der Angabe von Sidip. 
Mab. 1 Montf. Middl.s [ann. VII] wenigstens nodi n^er steht als ann. Villi 
in F«*- P fann. V hat LJ ; bei Marcellinus, wo ann. Villi m. HO d. XVI 
aus F^" zwar aueh in P eingedrungen ist, aber ann. VIII m. IUI d. XV in 
F' den Ziffern von L [ann. VIII m. III! d. XXV] , dem diese Angabe ent- 
lehnt ist, noch nüher steht; dagegen ist bei Miltiades mit L F^ d. VIII 
st d. VII in F' zu lesen. Bei Mareellus, Miltiades und Marcus 
endlich beruhen die Abweichungen touF undP, wie sich noch weiter zeigen 
wird, auf einer Mischung des liberianisehen und leoninischen Textes, die 
schon in die ersten Exemplare von F eingedrungen sein muss. 

Aueh in den Daten für die Ordinations- und Todeslage Lassen 
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sieb die ZifTeni von F vielfach mit Hilfo von V bericbtigen im l \ rvnll 
st&ndig^en. 80 ist bei Linim Ke]>uItuK ost ... Villi kl. Oet st Viii kt. Oct. 
ZQ lesen; belAnenolotus fehlten in F die Worte iuxta corpus boati Pctri und 
darauf iü F^^da« Datum HI id. Jul. (F** hat richtig^ III ids iulias und Torher 
ein in pace; id. Jul eod. Veron.); bei Eyarest I. sep. VI kl. Not. st V kl 
NoY.; bei XystuB III non. Apr. st VI non. Apr.; bei Hyginus III id. Jan. (so 
aneh 0. Neapel. Veron.) st in [IIII F*"] kl. Jan. (VI id. Jan* cod. Leyd. Voss, 
n. 60 und Vat 4) ; bei Zephyrinus ergänze das Datum VII kl. Sept (so cod. 
Neap. 0. 3 — 7 bei Pabst Vat. 1. 4 Martyrolog.; . . . VIII kl. Sept Veron. 
Lnee. u. a. . . . Vn kl. Decembr. eod. 2). Noch grösser ist die Verderbniss in dem 
Folgenden^ wo bei F die Depositionstage doppelt stehen, aus Lib. (Quelle A) 
und aus einer zweiten Quelle (B). Bei Pontianus beruht, wie bereits be- 
merkt, die Angabe bei F (aus A) XI kl. Dee. als Begräbnisstag auf einer 
grössem Verderbniss in den Handschriften; bei Anteros ist als Begräbniss- 
tag mit L P III non. Jan. st IIII non. Jan. herzustellen; bei Fabianus ist an 
erster Stelle das Datum passus XIIII kl. Febr. (st XIH kL Febr.) wol 
ui-sprttnglicher Fehler in F (so beidemale auch eod. Neapol. 2. 3* 4. 5^ 5'. 
6*". 6*. 7; an zweiter Stelle aus B ist sep. XHI kL Febr. mit F*' V^n. 
Vat 2 cod. 5* bei Pabst u. a. statt XIHI kl. Febr. zu lesen; bei Gomelins l. 
• sep. XVIII kl. Oct. (mit F^ cod. Veron. Lucc Flor. 1, 2 u. a,) st XVII kl. 
Oct. (80 F^' ScbeleHtrate; aber VIII kl. Sept. c 3. 4. 5. 6. 7. ... VII kl. Sept 
c. Neapol. Leyd. Voss. n. 60 Vat. 'A) ; bei Lucius 1. statt IIII non, Mai-t (so 
aucb c. Veron. c. b) III non. I\lai t. (cod. Nenpol. 2. 3. l. G. 7 u. s. w. übcr- 
einstininiend mit l) L); im Ful^^ciidcn cr^^inze sep. VIII kl. Sept. Bei der 
SedisviU'Muz nach Xystus II. 1. mit F*' XÜ kl. An^. Hei »Stephan 1. mit cod. 
Neapol. 2. 3. 5. (V. 6*. 7 Vonni. u. s. vv. sep. IUI uon. Aug. (aus B) st. III 
Holl. Aug. (so auch c. 4. 6"); bei Dionysius 1. mit F*" P usque in die VJI kl. 
.Inn. Ht. VI kl.Jau. [so aucb c. 3 .. VIII kl. Jan. G*""]; im Fol«,^enden (aus B) 
bat aucb c. Veron. sep. V kl. Jan. st. VI kl. Jan. wie F" c. b. G. 7 l'ari?*. 
4<iG() cod. 3 in marginc u. a. haben ; codd. Neapol. 2. 3. 4 lassen die ganze KStclle 
aus; bei FutycbianuSj wo der Fehler usque id. Decembr. st. VI id. Dcc. in 
F ui-s](riiiiu^licli ist (ko aiicii Neap. 2. 3. 4. 5. G. 7. . . . VIII id. Decembr. 
Martyrolog. und mss. bei ^'i,^•noli), 1. im Folgenden (an.sB) sep. Vlli kl. Aug. 
mit r statt VII kb Aug.; bei Oajus ex die XVI kl.Jau. mit L F*» 
Vat. 3 statt XV kl. Jan. [XIIII kal. .lai! die besten Zeugen von P] und 
ergänze usque X kl. Mai. Bei Marc( lliiius fDcj)ositioustn^') 1. VII kl. Mai. 
mit F*"' Veron. st. VI kl Mai. [so F' die Martyrologieu und die codd.Neapob 
2. 3. 4. 5. 6. 7 Lucc. u. a.]. Bei Marcellus 1. XVII kl. Febr. (F" Neapol. 
2. 3. 4. 5. ß. 7 u. a.) st. XVI kl. Febr. (VI kl. Febr. Flor. 2 . . . XIH kl. 
Febr. Veron.) ; bei Miltiades ist in F der ganze Satz hie sepultus est in 
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eymeterio Calisti via Appia IUI idus Dccembr. (so Neapol. 2. 3. 4. 5. 6. 7 
Lncc. ... III id. Dce. Yat 1. 2. . . . IUI id. Sept Veron.) ausgefallen. Hier- 
bei sind die Stellen absichtlich ausser Aiudilag gelassen^ in welchen F zwar 
aus L odei'D (depos.Lib.) emendirt werden kann, der Fehler aber schon ur- 
sprttnglieh im Texte stand und auch in die Handschriften Ton P fibei^ging.*) 

Was nun die Text^estalt bei F im Uebrigen anlangt , so ist diese im 
Ganzen dieselbe wie beiP und die stärkeren Zusätze bei letzterem beginnen 
erst bei den späteren Päpsten von Silvester an. Einige Erweiterungen im 
text Tttlg. von P fehlen noch in den älteren Handschriften. Die meisten 
dieser Zusätze finden sieh jedoeh sehen in den ältesten und besten Zeugen 
fttrPy namentlich im cod.NeapoL uiSl den aus verwandter Quelle geflossenen 
Texten. Dieselben machen sich öfters schon durch die Versehiedenheit des 
Stiles, zuweilen auch dadureh kenntlich, dass sie dem Schlüsse der vita des 
betreffenden Papstes einfach angehängt oder sonst ungeschickt eingeschoben 
sind. Bei eini^ea andern reidit schon der Inhalt ans, um die Interpolation 
kenntlich zu machen. 

Da^g^e^^en ist eine Reihe andorweiter Abvveichiinjfen der jftngercn 
Reeensiou P von F sicher nicht auf Kechnun^;: der späteren Bearbeitung^, 
sondei ii des in unsern Ilandschril'ten von F nur entstellten oder verderbten 
üiiirinaltcxtes zu sitzen. Hat sich ciiiinal die X<itliwcndio:keit ergeben, in 
unHenu 'J'exte von F Lücken und aiuierwcite ^\M■derbnisse zuzugeben, so 
«prieiit von voruhorein die Wahrischcinliclikeit dafür, dass dieselben sich 
nicht gerade auf die aus L entnomiueiM n >tii( ke. scnvie auf die Angaben 
über die Amtszeit und Üepositioiien der liisehnte be^elllänkt haben werden. 
Ein schlagendes Beispiel hierftir ist die Anordnung der beiden Bischöfe 
Pius und Anicetus. Während F iiier den Fehler von L, welcher Anieetus 
vor Piu!« stellt, wiederg:iel)t, folircn iliiii liierin mir eine Keiiie jüngerer Hand- 
schriften von P und von den älteren nur solelie , die auch sonst öfters nach 
L oder F corriirirf sind (eod. ^'eron. liern. loS Vat. 1. 2. 6. 7. 10 1) lihri ini- 
pressi), dagegen halien nicht nur die alten Kataloge (Mabill. !.2Montf.Middl. 
Bicip. Bodl. U) , sondern auch eine Reihe der besten und ältesten Zeugen 
von P die richtige Ordnung Pius, Anicetus (c. Neap. c 2. 3. 5. 6. 7 bei Pabst, 
Flor. 1. 2 Lucc. PaL u. A. m.). Wir müssen daher annehmen, dass in 
manchen Exemplaren von F Pius richtig vor Anicetus gestellt war. Es ist 
hier also derselbe Fall wie bei der schon besprochenen Umstellung des 
Pontianus und Anteros in unsern Handschriften von F. 



*) Aach in den Ziffern fUr die Ordinationen und SodisvacanseQ la^taen F«' 
Bich mehrfach aoB F** , zuweilen aneh auB P emendiren. Doeh Bind dieaelben von nntei^ 
geordneter Bedeutung und können hier auf sich beruhen. 
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Aber auch sonst kann F vielfach noch aus P berichtigt werden. Wir 
beginnen mit einer Reihe von Fallen, in denen es sich nicht um ganze Sätze, 
sondern nnr um mehr oder niinilcr wichti^^e Lesarten handelt, ohne bei dieser 
Aufzälikuij; iiuf Vollständigkeit Ansprucii zu maelien. 

Bei Petrus waren im Originaltexte von F für sein antiochenisclies 
Episkopat gewiss nicht 10 Jahre, wie uu^re jetzigen Handsclirifteu angeben, 
sondern wie V liest, sieben .Jalire berechnet (so auch cod. N'eron.); ebenso 
ist der Zusatz bei den Ordinationen ]>rpsbytero8 X episeopos III . der sich 
auch in F'' Veron. findet, sicher ursjiriniglich. Bei Xjstns st. cviuliimata 

1. cum formata [F*" Veron. conformata, P quod est forumtaj salutationis 
plebe [1 plebi]. Bei Teles )) h o r u s ist mit F*" P zu lesen; iiic constituit 
ut Septem hebdomadas ieiuniumeelebrarcturantepascha. Bei Eleutherus 
ist St. Ainuidantio mit F'' Veron. P Abundio, st. nuUus zu lesen nulla emn 
usualis (^usualis st(dit im cod. Veron., fehlt aber bei den besten Zeugen vonP) 
und im Folgenden st. (jucm und qui vielnielir quam und (juae (doch fehlen 
die Worte maximc fidelibus quam deus ( k ivit in den ältesten Handschriften 
von P, und statt rationalis et hnmana hat aueli eod. Veron. nur rationabilis, 
F** ratiüuali). Bei Zephyrin streiche Antouini naeh Satumini und schreibe 
in der Constitution quod ius episcopi interest st. cuius ep. i. (cod. Veron. 
wie P). Bei A n t e r o s ist nach propter quondam [Schelestratc hat propter 
quoda, aber diecodd. F" haben propter quondam, F** propter condam] 
Maxime presbytero mit den besten Zeugen von P ein qui einzusc^iieben (so 
auch gchI. Veron. Flor. 2 n. A.; cod. Keap. hat tlbrigens propter quandam 
Maximino presbytero. Andere propter quondam Maximiano oder Maxiano 
presbytero. Die spateren Texte machen einen Fräfecten Maximus daraus, 
unter dem Anteros Märtyrer geworden sein soll). Auch der Zusatz in 
civitate Fundis Campaniae zu unum episcopum findet sich zwar nur in 
cod. Veron. imd bei jüngeren Zeugen yonP, ist aber wahrscheinlich inF 
original. Bei Fabianus 1. mit F'' Veron. P ex patre Fjibio st Fabiano. 
Bei Eutyehianus ist naeh patre Marino mit P hinzuzufügen de civitate 
Lunae und tantum fabae et avae. nach super altare (beides auch im cod. 
Veron.). Bei MütiadesLez consecratu episcopi dirigere[n]tur (c. KeapoL 

2. 3. 4. 5. 6. 7 Veron.) st et eonse<^tum episoopus dirigeretor. Bei Mar- 
cellus ist wol ex patre Benedicto de regione Via lata st. ex patre ISar- 
cello zn lesen (c. Veron. wie F). Bei Marcus 1. si ut episcopo Ostenses etc. 
mitP: ut episcopus [F^ episj Ostensis [F**; QstiaeF] qui consecrat epis- 
eopos (F^ eps; P+Urbis) päUium uteretur yel ab eodem episcopus (F^ epu) 
UrbisRomae eonsecraretur. Vielleicht ist auch in der vita Silvesters 
(p. 444 bei Schelestrate) nach concilium nicht cum eius consensu, sondern 
cum eius praecepto zu lesen. 
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Wichtiger noch sind eine Jloihe von Sätzen, die mit grosserer oder 
geringerer Wahrsclieinliclikeit deoi Originaltexte von F vindieirt werden 
können. Ein Beispiel, wo die Auslassung eines aus L entnommenen StttekoB 
aueh den Wegfall eines ursprünglich in F heimisehen Satzes naeh sich ge- 
zogen hat) fanden ynr bereits in der yita des Cornelius. Aber aueh die bei 
sechs Bischöfen bis Liborius (Pius, £utyebianus; Gajus, Marcellus, SOveiter 
und Julius) gegenwärtig nur in P enthaltenen Constitutionen standen wahr- 
scheinlich, wenn aueh nicht alle, doch grdsstentheils schon im ursprOnglidien 
Texte Yon F. Denn F hat sonst Überall die Constitutionen der Bischöfe mit 
grosser Sorgfalt verzeichnet; die fehlenden aber tragen (mit Ausnahme 
etwa der des Julius) nidit nur sprachlieh denselben Charakter wie die 
Übrigen, sondern müssen meist auch ihrem Inhalte nach aus früherer Zeit 
als die jüngere Becension der gesta pontifieum stammen. So die Constitution 
des Pius: hie constituit hereticum venientem ex Judaeorum heresi suscipi 
et baptizari (findet sich auch in cod. Yeron.), und diedesEntyehianus: 
qui hoc constituit ut ([uicunque de fidelium martjrem sepelliret sine dalma- 
ticam aut kolobium purpuratum nulla ratione sepelliret: quod tarnen usque 
ad notitiani sibi devulgaretur. Von beiden Constitutionen darf man sagen, 
(la!<8 ihre Ei-findung zu Ende des 7. Jahrhunderts nicht möglich war. Die 
erste setzt eine Zeit voraus, in welelier ilie Juden (oder Judenrliristen V) noch 
als Häretiker betrachtet werden k<nintcn, und verordnet jedentVtli.s etwas fiii- 
die späteren Jahrhunderte der Kirche ganz Sclbstvcrstänii Iii lies; die zweite, 
welche in cod. Veron. fehlt, konnte allerdings erst durch das (in Vi luiuiittel- 
bar Vorhergehende hic per loca 362 martyres sepelivit veranlasst sein; 
jedenfalls haben diese Worte die Trennung dieser Constitution von der vor- 
her bei Eutychianus erwähnton, und ihre Anknüpfung: mit qui hoc herbei- 
geführt; (ioeh nmss sie ihrem Urs])rnn<^e nach einer Zeit angehören, in 
welcher es noch Märtyrer ^^ab. Wäre sie also auch erst in T einj^oschoben, 
so mttsstc sie wenii;'steus aus älterer Quelle stammen. Dasselbe ist von der 
(auch im cod. Yeron. enthaltenen) Constitution Marcell's (il)er die (neue) 
Dincescneintheilung zur Kegelung des Tauf- und Busswesens übertretender 
Heiden und zur Bestattung der Märtyrer zu sagen ; dieselbe ist völlig zeit- 
gcmäss, wenn auch der Text nicht sicher überliefert ist: et 25 titulos in 
Urbe Roma constituit, quod [cod. Veron. und jüngere Zeugen: quasij dioe* 
eeses propter baptismun et poenitentiam multorum qui conTCrtebantur ex 
paganis [multonum— pagnnis fehlt in Yeron/ et propter sepultm^as martirum. 
Die Constitution des Gajus ferner über die gesetzlichen Interstitien findet 
sich unmittelbar hinter einem Satze aus L , der in unsern Codd. von ¥ aus- 
gefallen ist, und ist wahrscheinlich zugleich mit diesem verloren gegangen. 
Sie lautet nach den besten Zeugen von P: Hic constituit ut ordines omnes 
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in ecclesia sie ä8cendere[n]tiir [si quis episcopiu mcrorctur c. 3. 4. 5] : ut 
esset OBtiarius, leetor, exorcista, sequens subdiaeonuS) diaeonus, presbjter, et 
exinde episeopus ordinaretur. Der Zusatz hie regiones dlTisit diaeonibus 
ist ans der Tita Fabian's wiederholt Cod. Veron. hat folgende Fassung : 
hic eonstituit ut si quis episcopus esse mereretuTjab ostiario per uuoquotque 
grado paulatim ad maiora eouseeuderet Hio dividit regiones diaeonibus. 
Die in F fehlende Constitution Silyester's bie et hoe constituit ut bapti- 
zatam liuiret presbjter crisma, leratum de aqua^propter oeeassionem transi- 
tus mortis ist spfiteren Ursprungs ; sie ftthrt sieh stilistiseh als Zusatz zu 
der vorangegangenen Verordnung ein: et priTÜ^ium episoopis dedit ut 
baptizatum consignent propter hereticam suasionem, und ist wol auch sach- 
lieh nur als eine yon einem Späteren für nothwendig eraehtete Verroll- 
Btftndigung der Bestimmungen Aber das Taufnresen anzusehen. Fehlt aueh 
im cod. Veron. Aueh die Constitutionen des Julius sind, Tielleieht mit 
Ausnahme der ei'sten, aueh in cod. Veron. enthaltenen Uber den Gerichts- 
stand der Kleriker (hie constituit ut nuUus olericus causam in publicum 
ageret) wie theilweise schon der Stil zeigt , erst von P hinzugefügt. !Nach 
den besten Zeugen ron P lauten sie: hic constitutum fecit [constituit c. 5*} 
ut nullus clericus causam quamlibet in publieo fpoiiulo c. Neap ] ageret, nisi 
in eeelesia; et notitia qnae oinnibug pro fide est, per notarios collegerctur; 
ut omnia inonumcnta in ecclesia per primicerium notariorum confectio 
|1. confectaj celebrnn'tiir: sive ciuitiones vel instrumcuta aut fvel cod. Neu]).] 
donationes vel comimilati(>iui8 vcl traditidiics aut (vcl cod. Neap.j tcstanicnta 
vcl allegationes aut fvel cod. Neap.j niaiuinii.sjjionea clerici in ecclesia per 
scrinium ganctuui celeliraretur. 

IGt Sicherheit hissen sich also wenigstens die Constitutionen 'des Pius, 
G^jus und Marcellus, mit einiger Wahrscheinlichlteit auch die des Eutychia- 
uns und die erste des Julius dem Originaltexte von F vindiciren. Zweifel- 
haft musB dagegen auch bleiben , ob die Zusätze et constitutum de ecclesia 
fecit bei Pius und et constitutum de omni ecclesiae ordine fecit bei Marcus, 
etwa schon im Originale von F gestanden haben. Aehnliche Zusätze finden 
sich aueh in unsern Handschriften von F bei Zephyiinus, Silvester, Siricius; 
doch fehlen dieselben bei Pius und Marcus auch im cod. Veron. 

Auch sonst wird luan nur iu den seltensten Fälleu F aus P erpinzeu 
dürfen. Dahin ireliöit vielleicht seliou l>ei Hvirinus der Zusatz von F cuius 
geuealogia(mj mm mvcni , ohwol derselbe in alleu Handseliriften vou F uod 
in cod. Veron. fehlt. Bei Call ist us fuhrt wol der Umstand, dass P die 
Notizen über den Bau der Basilika jeuseit des Til)er und des Coemcteriiini 
Callisti nicht zusammenstellt, sondern an verschiedenen Stellen bringt, auf 
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die Vermuihiuig, dasB die Bearbeitung eine von beiden hinzugefügt, die 
andere aber Behon im Original voi^fonden hat. Dann igt aber sieher nicht 
der erste Zusatz hic fecit basilicain trans Tihciim, sondern nur der zweite 
et fecit aliud cymeterium via Appia quod appcü.vtur Calisti ursprünglic h. 
Denn Basilikenbauten orwülint F ebenso wie L nirgends vor »Silvester, mit 
dieser Basilika des Callistus hat es aber, wie sich spater zei;j:en wird, eine 
eigne Bewandtniss. Cod. Veron, hat hier neben der n.it F ^emcinsanicn 
Quelle aueli den Text von 1* vor sich gehabt: er liest: liic fecit basilieam 
traus Tiberium et cimeterium via Appia quod dicitur Calisti; die Hand- 
schriften von P schieben nach via Appia noch ubi uuilti sacerdotes et mar- 
tyres reqüie!?eiint, und nach appeliatur die Worte usque in hodiernum 
dicm cymeterium ein. Ebenso mag bei Marcellus ausser den bereits be- 
spr ( li( nen Worten auch das unmittelbar Vorhergehende hic fecit cymeteria 
(einieteruim eod \'(Mon.) via Salaria et bei F ursprünglich sein, wogegen der 
Satz rogavit quandam matronam nomine PrisciUam et nicht bloss in eod. 
Veron., sondern aucii in Neap. 2. 3. 4. 5. 6. 7 fehlt. Von anderweiten Zu- 
sätzen können büehstens noch folgende in Iletraeht kommen: bei Lucius 
nach III uon. i^iartias die Worte hic dum ad passionem pergeret potestatem 
dcdit Stephano archidiacono ecclesiac suae (so cod. Veron.; hic potestatem 
dedit omni ecciesiae Stefano archidiacono suo dum ad passionem pergeret 
cod. Neapol. etc.); bei Eutjchiauus die gesperrten Worte hic tempo- 
ribuB suis per diversa [so P sonst regelmässig] loca 3C2 martyres 
manu sua sc}ielivit (so auch cod. Veron., der aber 342 liest); bei Mar» 
eellinus nach in platea-{-ad exemplum Christianorum (so auch cod. Veron., 
welebcr aber liest et iacuit corpus cius in platea uua cum alios martyres ad 
exemplum Christianoruiu). £ndlieh bei £u8 e b i u s die Notiz hic hereticos 
invemt in Urbe Borna quos ad manum impositionis reconciliavit (so eod. 
Neapol. etc.; dagegen bat cod. Veron. nur Mo baeretieos Bomae inrenit), 
mit welchem Texte die Constitution des Siridus über die Wiederaufnahme 
der Ketzer bei F zu vergleichen ist Ob man von den zahlreichen Zusätsen 
Lei Marcus und Julius einen Theil berdts dem Originaltexte von F zu- 
ssttweisen habe, vrird von dem Urtheile abhängen, welchee man sich ttb^* 
haupt in den folgenden Absehnitten über das Yerhältniss der filteren und 
der jüngeren Beeension der gesta pontificum zu einander zu bilden hat 
Diese Frage können wir in dem Zusammenhange unserer gegenwärtigen 
Untersuchung nicht entscheiden. Allerdings ist der Text vonF von Damasus 
an vielfach so mager, dass er leioht den Eindruck eines blossen Exoerptes 
macht; indessen haben wir wol im Ganzen und Grossen wirklich die Beeen- 
sion von 530 selbst, und nicht eine Verkflrzung derselben vor uns. Von 
Silvester au bat die jüngere Kcceusion von 087 nelien F auch noeh ander- 
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weite Quellen fortlaufend benutzt und im aus^j^cdeliutosten Masse ver- 
werthet Bei Silvester pcbt T die ausfdhrliclisten Mittheilun^en Über 
einen Basilikenbau Silvester s und über die zahlreiclieii Kirelibauten und 
Donationen Constantin's. Das Hinzutreten einer neuen Quellensclii itt ver- 
räth sich hier deutlich am Sehluss, wo sich die An<j:abe der von Silvester 
vollzogenen Ordinationen, welche P vorher schon aus F entnommen hatte, 
zur Wiederautualune des früheren Fadens wiederholt. Auf diese neue 
Quelle tlber die Donationen und Basiiikenbauteu sind jedenfalls die aus- 
, fuhrlichen Zusätze bei Marcus zurückzuführen. Aber auch die (in cod. Veron. 
felilende) Notiz bei Julius: fecit basilicas duas una iuxta forum et alia via 
Flaniinia, et cymeteria tria, unum via Flamniinea [et cyui. — Flamm, fehlt 
in cod. Leyd. Vossian. n. HO] alium via Aurelia et alium via Portuense ist wol 
weder aus F noch auch direet ans L, sondern aus derselben Beit Silvester 
so reichlieh fliessenden neuen Quelle entlehnt. L liest hier: hie multas 
fabrieas fecit: basilicam in via Porteiise iniliario III; bfr^ilicam in via 
Flaminia railiario II ([uae appellatur \'alentini : l)asilir.iiii .Iiiliain, ([uae est 
regione VIT iuxta forum divi Traiani; basiiieam trans Tibcrim regioue Xiil 
iuxta Calixtum ; l)asilicam in via Aurelia miliario III ad Callistum. Wäre 
der Text von L direet von P, oder auch durch die ^'ermitthmg des in unsern 
Handschriften lückenhaft gewordenen Originfiltextes von F benutzt, so 
würden die Worte, nach der sonstigen Art wie L ausgebeutet wurde zu 
Bchliessen, auch hier vollständig herUbergeuommen worden sein, während 
eine einfache Vergleichung lehrt , dass beide Texte stark von einander ab- 
weiehen. Mit Ausnahme der basilica trans Tiberim finden aiek sämmtliohe 
von L erwähnte Bauten des Julius auch bei P, aber ohne die genaueren Be> 
zeiehnungen der ersteren Quelle, welche dafür umgekehrt nur Ton Basiliken 
weiss, während P mit nur seheiubarer Genauigkeit Basiliken und Ooeme- 
terien unterscheidet. Die Weglassung der l^asilica trans llberim aber in 
dem Texte von P klärt sich sofort auf durch Vergleichung des Zusatzes iuxta 
Calixtum bei L mit der Notiz von P in der vita Oalisti: hie fedt basilicam 
trans Tiberim. Die von P neben der &Iti»^ Becension Ton 580 benutzte 
Quelle schrieb also den Bau dieser Basilika demCaUistus selbst zu und Hess 
sie folgerichtig unter den Bauten des Julius aus. Ein ftfanliches quidproquo 
ist derselben bei Felix I. widerfahren, den sie zum Erbauer der Basilika via 
Aurelia miliario II macht, in Folge einer Verwechselung mit Felix IL Der 
Bearbeiter Tom Jahre 687 schrieb dies arglos nach, obwol er danach die- 
selbe Basilika mit der Becension von 530 durch Felix II erbaut werden llUtst 
Von den ftbrigen, in P zu dem Texte der älteren Becensiou hinzu- 
gekommenen Stocken sind einige aas Märtyreracten entlehnt So in 
der Tita des Cornelius (vgl. die passio S. Cornelii bei Sebelestrate I. 
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188— 190)*), Xystus II. (vgl. das martyrium S. Öixti in den AetiB SS. zum * 
6. August)**), Gajus (vgl. die acta b. Susannae zum 22. April)***), Mar- 
cellus (vgl. die acta MareeUi zum 16. Januar) f). Von allen diesen Zu- 
thaten erkennt cod« Veron. nur die erste (aus der passio Gonielii) an. 
Andere Zusätze dienen einem bestimmten kirchlichen Interesse: so das 
längere Stück in der yita des Petrus, welches Muratori aus seinem Cod. A 
(5^ bei Pabst) unter dem Texte abdruckt, von hie ordinavit duos episcopos 
Linum et Cletum — post baue dispositionem. Dasselbe findet sich in den 
besten Handsehriften Ton P (cod. Neapel. etGw) und ist bestimmt ^ die yer- 
flchiedenenUeberliefemngen Ober die Reihenfolge der ersten Bisehdfe Borns 
durch die Annahme auszugleichen, dass Linus und Cletus v<m Petrus noch 
bei seinen Lebzeiten als seine SteHrertreter in den bischöflichen Functionen, 
Clemens aber zu seinem Nachfolger auf der römischen Kathedra ordinirt 
worden sei. Demselben Zwecke dient der lAngere Zusatz bei Clemens 
▼on hie ex praecepto b. Peatri — episcopi ordinati. Beide Zusätze fehlen 
im cod. Veron., letztere auch im cod. Bern. 408. AbsichÜicfa ist femer bei 
XystusL die Aenderung der Worte nisi confirmata {aber F** conformata 
d. h. cum fonnata] salutationes plebe ad sedem apostolicam nisi cum 
litterapatriarchae salutationis plebi quod est formatam [sie]. Apolo- 
getische Tendenz hat auch in der vita Marcellins das mit einem et post 
hoc factum ungeschickt genug mit dem Folgenden verbundene Eänsdiiebflel 
eoniuiiuis b. Bforoellinus — non impleret, der bestimmt ist die Reue Mar- 
cellins noch weiter auszumalen (fehlt in cod. Veron.) ; und demselben Interesse 
dient ebendaselbst wol auch der Zusatz cum presbyteris et diaconibus cum 
hymnis. Cod. Veron. liest hier tiberall wie F. Erweiterung-en babeii 
die Coustitutiüii des Telespliorus über die Fastenzeit (in den Worten 



*) Von eodem tempore audivit Decius bis archidiacono suo. Nur die letzten ( 
Worte post hoc i. e. III. non. Martii etc. fehlen auch in der passio Cornelii, bei cod. Veron 
und den codd. Vat. min. und Kcg. des llolstenius , und sind irrthüuilich aus der vita des 
IincioB hier eingeschoben. Cod. Neap. 2. J. 4. 5. 6. 1 bei Pabst haben dieselben. 

**) Auf die Worte fait temporibiu Vftleiiini et DecU liast F sofort die Notiz 
folgen trancati ennt capite cum b. Xuto quinqne [1. 6] diaeoni etc.; P erweitert die Ge- 
schichte von deniMartyriiun dosXyetas durch die Worte von eodem tempore— praeeepta 
Valcrlani. Im Folgenden wird aus dem Presbyter Olaudini Severus ein Subdiaconos 
Claudius et Severuß presbyter g-eraacht. 

**♦) qui poüt anuum [annoso«'.. 6. Tl cmu Gavinio fratre sno proptei- filia Gavini 
praesbyteri nomine Susanua martyrio corouatur. Unmittelbar dara,ut werden die vor- 
heigdienden Worte hlc fedt ordinationes— episcopos per dlveraa loca S tiieilweiie mit 
«n^rn Ziflbni -wiederholt. 

f) hie coaietatnr— defunotns est, mit dem Anachronismus am Ende cnius eotpns 
eollegit b. Lueina et aepelivit und Luoina vero ecriptione damnata est 
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nam omni tempore — ascendit crucem) und bei Vict(»r die Stelle über den 
Pasebastreit (lue fecit eonstitutum — cuBtodiatur sam t um puscba) erfnbren. 
Cod. Veron. liest beideiiiale wie F. Das sicut Eleuthcr (so aucb cod. VfMon.) 
statt sicut Pius ist wol nur nltc Verderbnis^. Ahsiclitlichc Acnderung (ia- 
ge^^en ist wieder l)ei Anicetus die Nneliriclit ilber seinen den älteren 
Quellen unbekanuten Märtyrertod qui ctiam obiit uiartyr und die An^^al)e, er 
sei im cymcterium Calisti begraben , statt iuxta coii)U8 S. Petri in Vaticano 
(F). Fehlt alles sammt der Glosse secundum praeceptum apostoli in cod. 
Veron. Bei Soter wiederholt sich in P die Angabe qui etiam sepultus est 
in cymeterio Calisti via Appia statt sej)ultu8 est iuxta corpus b. Petri (K). 
Cod. Veron. stimmt auch hier mit F. Da nach dem Obigen über die Be- 
grab nisalätten der älteren Bischöfe vor Zephyrinus schlechthin nichts über- 
liefert war, auch die alte ron Sixtus III. herrührende Liste der im Coeme- 
terium Calisti bestatteten Bischöfe (KoBsi a. a. 0. II. p. 47) die Kamen des 
Aniect und Boter nicht enthielt, so muss die Angabe von F, welche sie 
sämmtlich in den Vatican, iuxta corpus b. Petri verleg^, auch aus Innern 
Gründen fttr die relativ altere gelten.*) Fernere Zuthaten su F sind auch 
die Notizen Uber den Märtyrertod des Clemens (-|- hie dum multos libros 
r— mar^o eononator), Eaty Chianas (H- martjrio eoronatur), Gajus 
(s. o.; aber schon im Vorhergehenden sind die Worte oqnfessor quievit mit 
martyrio ooronator post annos 8 vertausoht) und Uber die Confeasoriffli des 
Silvesters [qm vere [so cod. Neapel., vero die Uebrigen] catholieus et 
eonfessor quievit). Fehlt alles in ood. Veron. Einige anderweite Zusätze 
in den gewöhnlichen Texten von P fehlen aueh in den besten Handschriften 
der jüngeren Becension. Dahin gehören bei Pius die Worte hie ex rogatu 
— beatae Praxedis; bei Stephan das (tfaeil weise der vita des Lucius 
entlehnte) längere Einschiebsel suis temporibus — truncatus est und einige 
kleinere Zusätze. ' 

Alle Übrigen in der Becension von 687 vorgenommenen Aenderungen 
sind lediglieh redaetioneller Art, und dienen theils stilistischen Zwecken, 
iheils zur Oonformation des Textes in gewissen stehend wiederkehrenden 
Bubriken, theils endlich zur sachlichenErläuterung oder Vervollständigung. **) 



*) Vgl. auch iio8»i a. a. 0. T. IL p. 49 fF., der aber irrig Uio An-aljo von P erst 
im S. Jahrlmiuiert eutstauden sein Hisst. Denn schon cod. Neap. liest elicuso wie die 
jüngeren BiuidAehrifteii. 

**) Um von rein itüistiaehen Dingen su tehweigen« so diene nie Beiq»iel der vor- 
genommenen Gonformationen <lie regelnUiBsige Einflignng dee in F büniig fehlenden Zu- 
satzes per nionse Dccenibrio, ferner vt»n tliverB.i nach per loca und von nuujero hinter 
low» und vor der ZilVer; de8;j;leichcn die Vervr)!l,st;(iidiit;iing der Angalten über die (»nli- 
uatiuiieu durch Audtulluug aller drei l)Late{^uricu„Biächüt'e,rreiibyter|I)iiikoQeQ,*' Überall 
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Untersuchen wir nun den im Bislicrixeii soweit als möglich in seiner 
llro^estalt wiederhergestellten Text der Hecension vom Jahre 530 auf die 
von demaelbeu benaUteu Quellenfichriften hin , so laBsen sich leicht 

wo bei F die eine oder andere fehlt : so bei Linus (in cod. 4. 5. 6. 7. u c. 2 von zweiter 
Hand an einer vorher ausgelassenen Stelle), Cornelius, Dionysius; oder die Aus- 
ffllliin;^ der Rubrik et (•epj'ävitepiscopatiim [sie] dies ...(?:. H. bei* lerusl und Aehuliehes. 
Zur »achlichcu Erläuteiung resp. Vervoliätitudigung dieueu %. B. in der viui des Petrus 
die Worte + apostolus, + et teBtimonium eius hoc est, + tarnen eiiu teatimonio tust iir- 
mfttMi + post putionemdoiniiii amo 38; bei ClemenB + qnae eathottcae nomlnantar; 
bei Alexander + quando missao celebrantur ; hei Anicetus + secundum praeeeptinn 
apostoli; bei Victor + in Vaticano (nach iuxta corpus b. Petri); bei Urbanus + 
viruiu uobilissinuuu (zu Valerianuni) und + quos ctiani itsque ad martj^rii palmam pcrduxit 
(fehlt cod. Yciuu.j, bei Cornelius + ad latus via Ostiensi und + in Arinaria (sie) 
vor via Appia (wofür die besten Zeugen von P das Begiübnisö des Cornelius durch 
Lttdna in praedio sao nicht efwihnen); beiXystna II. -l-in cymeterio Cyriacetis (wolttr 
bei den besten Zengm eepnltue est viaTiburtina wegbleibt) nnd + eoni alUs nartjribns; 
endlich eine ganze Reihe kleinerer ZuBÜtae in der vita Silvesters. Cod. Veron. erlcenat Ton 
allen diesen Ztisiitzen keinen einzigen an. Weit seltener kommen Auslassungen 
vor. So t'elilt bei Xy st ua 1. die Constitution Uber den liturgischen Gebrauch des drei- 
mal heilig: hie euustituit ut intra actionem baccrdoüs [F*' sat enluH] incipiens populus 
[F*» populumj himnum decantarct (F'- dcclarcnt] sanctus sanetus sauetus dominus deus 
Zebaotil et cetera. Bei Te lesp ho rus der nnr in whidtene Sata nach et Harei : Mc 
magBns et elarus in Tirtatibns fuit per gratiam spa soT. Bd P on tian as steht st quem 
bettos Fabianus adduxit navlgio et sepelivit etc. bei den besttii Zeugen von P (codd. 1 
bis 7 Pabst) einfaoli ([ul etiain sopnitiif« eft. Weitere Auslassungen finden sich bei Cor- 
nelius und Xystusll. an den eben bespruclienen Stellen ; des«jrl. bei Dionysius, wo 
die Schlussworte über sein Bogräbniss sepultus est — kal. Januarias in cod. Neapol. 2. 
3. 4 fehlen und bei andern Zeugen nachträglich aus F oder auä dem indiculus depositio- 
nnm eingesohaltet sind; femer bei Harcellinna, wo die Schhissworte in P stiuk Ter> 
kürzt sind. Cod. Neap. Leyd. Voss, n, 60 lesen via Salaria + in cubicub 6 kalendas 
Maias in cubiealttm qui patet ttsqne in odiernum diem: quod ipse praeeeperat. Ab 
end( m diem cessavit episcopattmi annos 7 menses »» dies 25 , persequente Dioclitiano 
christianoR. In andern Texten ist das Fehlende aus F auf mehrfach abweichende und 
zum Theil ungeschiekte Weise ergänzt; aber poeuitens dum traheretur ad occisionem 
und iuxta corpus S. Cresccntionis felilt übeiall in den besseren Handschriften von P. 
Cod. Yeron. liest: In via Salaria in duiiterio PrisoiUae VU kal. ICaias. Hic fedt oidir 
nationes u. s. w. Hier und in den sunäehat vorangegangenen Fällen liegen bei P offen- 
bare Verderbnisse durch Schreibversehen und ungeschickte Correcluren vor: auch in 
cod. 1. 2 ist selion in c uliiculum qui patet uHqiic in odiernum diem(ilossem ausF (wört- 
lich ebenso Y^). Nur die Auslassung von pnenittM^ s'-heint absichtlich zu sein. End- 
lich bei Silvester wird die Weg'lassung von per l>ai>tiöniuni vor a lepra und der Worte 
et quorum chirographum — ducenti octo nur auf licehuuug der Abschreiber kommen: 
die jüngeren Texte fUgen die Worte wieder ein. Dagegevdnd (am Anfange der vita) 
die Worte perseentione Constantini eoneussuS, welche bd den besten Zeugen von P 
fehlen, absichtiioh besdtigt, nnd durch den Belativsats cuius perBecutioneni-^cognos- 
Qitnr ersetat 
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eine ältere und eine jüngere Quelle unterscheiden, welche wir bereits vur- 
läufi^^ erwähnt und als Quelle A und Quelle B bezeichnet haben. Die Quelle 
A iöt, wie wir ebenfalls schon mehrfach bemerkten, mit unserm liberianischen 
Papstkatalo^e identisch. Derselbe bildete die Grundlage von F für die Zeit 
von Petrus bis Liberius und lag dem Verfasser des jüngeren Katalogs noch 
in einem vollständigeren Texte vor als unsere jet2i||;en Handschriften ihn 
bieten. Neben L benutzte F aber noch eine anderweite Schrift, welche 
Mommsen, freilich mit Unrecht, in dem mehrerwälmten cod. Palat. (bei 
S c h e 1 e s t r a t e a. a. 0. S. 611 ff.) wiederzuerkennen glaubte. Diese Quelle 
B verräth sich zuniichst dadurch , dass F bei einer Reihe von Bischöfen die 
Depositionstage doppelt anführt, das erstemal mit den Worten vonL, das 
zweitemal mit den stehenden Worten qui et (oder etiam) gepultos est: so 
bei Fabianus, Lucius, Dionysius, Eutyehianus , Gajus (wenigstens im 
ursprttngUchen Text), Silvester, Marcus. Dieselbe Quelle i&brte die fie* 
gr&bmsstage bis auf Petrus zurflck, während sie bei Liberianus erst mit 
Pontianus beginnen, und fflgte sie aueh bei den späteren Päpsten ohne Unter- 
brechung bei: so bei ComeHus, Stephan, Felix, Marcellinus, Marcellus, wo 
sie im cat Lib. fehlen, bei Eusebius und Miltiades, wo F der Quelle B aus- 
sehliesslich folgt und die Angabe des eat. Lib. ausUsst Nur bei Pontianus, 
Anteros, Xystus IL giebt F die Depositionstage nur ans seiner Quelle A 
(unserm Liberianns), wahrscheinlich standen sie aber auch hier wie ttberall 
in B^ und wurden nur von dem Verfasser des Felicianus aus Versehen ttber- 
gangen. Dieselbe Quelle B geht auch noch bei den folgenden Päpsten seit 
Liberius, wo die. Quelle A endigte, fort und scheint sieh ursprünglich bis 
Sixtus IIL erstreckt zu haben, bis zu dessen Vorgänger Cdlestin die Depo- 
sitionstage regelmässig verzeidmet werden.*) Schon hieraus ergiebt «ich, 
dass wir es hier mit einem vollständigen Papst Verzeichnisse zu 
thun haben, welches wie das liberianische mit dem Apostel Petrus begann 
und noch erheblich tiefer herabreichte ale jenes. Dasselbe enthielt weder 
Antrittstage noch Consulatsangaben, dagegen wie es scheint hie und da 
Kaisergleichzeitigkeiten: wenigstens giebt F solche nieht blos bei Xystus IL 
und Eusebius, wo sie in L fehlen, sondern auch noch bei Damasus (aber 
nicht bei Felix IL und den nächsten Nachfolgern des Damasus). Bei Felix m. 
fangen danninPdicKaisergleiohzeitigkeiten wieder an und gehen noch ttber 
Felix lY. hinaus; ebenso giebt P für Symmachus, Hormisda, Johann L, 



•) VonSixtaBlII. bis Felix III. stehen dio Depusitiimstaj^e nur l)ei Leo dem Grossen 
und Simplicius, fohlen dagegen bei äixtilb Iii., Hilarius, Felix III. Mit GelasiuH I., dem 
Nachfolger Felix III. iindun sie sich wieder regeliiiäaaig hi» auf Felix XV. (bei üeu P 
« ebenfalia den Todestag anmerkt). 
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Felix IV. wieder Consolii (F nur fttr die beiden letztgenannten Bisehdfe). 
Hier machen sieh also yersehiedene Fortsetsnngen dea Kataloigea kenntlieh. 

Auaserdem enthielt die Quelle B regelmSaaige Angaben ttber Abkunft 
und Heimat der einzelnen Bischöfe, Uber deren Gonatitutionen, Ordinationen 
und die SedisTacanzen, welehe anoh von den Fortsetaern dea Katalogs 
weitergeführt wurden, desgleichen chronikartige Notizen Aber ihre Erleb- 
nisse und Thaten. 

Den kritischen Werth derselben können wir zunAehat an ihren An- 
gaben der Todestage Ton Pontianus bis Julius prüfen. Dieselben wddien 
da und dort Ton den Daten des liberianischen Eataloges ab, stimmen aber meist 
mit der depositio Liberiaua (D) tiberein, welche wieder dem Verfasser von 
B als Quelle gedient hal>en imiss. Mit 1) stimmt B bei Fabiamis (F'' Veron. 
Xill kl. Febr.; L Xll kl. Febr.), StepiiiiiiLLs (III! nou. Aug., L om.), Gajus 
(X kl. Mai., SD ;ui('h L), Silvester (pr. kl. Jan.; L (und Quelle A bei F) kl. 
Jan.), Julius, (pr. id. Apr., so auch L). Auf blossen handschriftlichen Ver- 
derbnissen beruhen dieDitrerenzen bei Fal)iaiuis(XIIII kl. Febr. F"*'*? aus 
A uüd B; XII kl. Febr. L; XIII kl Febr. D; aber ebenso auch F% Veron. 
c. 5' Vat 2 u. A. aus B), Dionysius (V jso F"'^"*'' Verou.] oder VI kl Jan. fso 
F»» Pj aus B; Vll kl. Jan.DL F" P au.s A und Martyrologien), FeUx (III kl. 
Jan. D; III kl. Juu. Bj om. L), Marcellus (XVIII kl. Febr. D sub nomine 
Marcellini; X \ II [XVI F*«»-«'] kl. Febr. F" P aus B), Eusebius (VI kl. Octob. 
D; VT non. Oct.B; XVI kl.Sei)t.L), Miltiades (III id. Jan. D L; ITH id. Deo. 
B), Marcus (non. Oft D L; pr. nou. Oct. B). Grössere Abweichungen finden 
sieb nur bei Lucius (III non. Marl. D LA; VIII kl.rtcpt. B) und Eutychianus 
(VI id. Der. D; Uli id.Dec. L; id. Dec. A bei F P; Vlll ( Vil F"'""] kl. Au-. 
F** P aus B). Bei Pontianus fehlt uns der Todesta;j;' aus B, bei Cornelius, 
wo B (nach der nothwendig ursprünglichen Lesart von F*' Veron. Lucc.) 
XVIII kl. Oct. und bei Marcel linus, woBVIfsoF^P Martyrol.] oder Vllkl. Mai 
[so F"" Veron.) angiebt, fehlen sie in D, beiAnteros bei beiden (III non. Jan, 
L). Die Daten von 1^ für die Bischöfe vor Pontianus , desgleichen für Cor- 
nelius, Lueius, Eutyohianus und Marcellinus sind ohne sichere Beglaubigung 
und geben uns zunächst nur von den Gedächtnissta^n n Auskunft, die zur 
Zeit der Abfassung des Katalogs den betreffenden Bischöfen in der römi- 
schen Kirche geweiht waren.*) Doch könnte diesen Angaben wenigstens 

•) BeiLucius und Eutychianus nicht einmal dieses fobwol BosbJ a.a.O. II. p.62 ff. 
70flf. die Daten von F mit der sonstigen IJcberliefprnnp: porabiniren will). Ersterera 
^ebt das Martyrol. Romannm parvnm TU! noii. Mart. ( wie F auö A), Martyrol. Hieron. 
pr. [oder itacii iiossi's Herstellung ebenfuUä iill] nou. Marl, (statt Juli ist hier Luci zu 
lesen; Boaei will Lad neben Juli noch einfügen) ; letstwer erhXlt in beita genau den 
Tag in D, VI id. Dec Dm Datum fUr Comeliu etimmt dagegen in beiden (XVIIl kl. 
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tlteUweise ein etwas .rolUtiiiidigcres Verzeichnis^ als das vom liberianiaebeii 
Chromsten erhaltene zu Grunde liegen , da die Begrftbnig statten tob 
Zephyrinus an (mit Ausnahme Felix' I.) ohne Zweifel auf Grund des frttber 
erwsimten Verzeiehnisses der im eoemeterium Calisti bestatteten Bisohöfe und 
Mftrtyrer, welches Sixtus HL in Marmor graben Hess, meist glaubwürdig Über- 
liefert sind. Die bei FF aufbehaltene Notiz von der Beisetzung des Anteros 
in der Papstgruft im eoemeterium Gallisti hat sieh dureh die Auffindung seines 
Grabsteins |ls yöllig richtig erwiesen ^ ja auch die weitere Angabe bei Cor- 
nelius, derselbe sei in einer eigenen Krypta iuxta eoemeterium Gallisti he- 
stattety hat sieh dureh die neuerlieh erfolgte Wiederaulfindung seines Grabmals 
überraschend bestätigt*) Aber grade fiber die Begräbnisstage der nächsten 
Vorgänger des Callistus ist die spätere Tradition zwiespältig: Eleuthems 
erhält in B und den meiste Martyrologicn den 26. (oder 25.) Mai (VII kL 
Jun. F«'Keap. etc.; VUI klJumAdb; VIÜI kl. Jun. F"* Veron. Luce. Vai 3 
u. a.); in mart Hieron. den 6. Sept (VIII id. Sept.), Victor in B und späteren 
Martyrolugien den 28. Juli (V kl. Aug.), in mart Hieron. und Roman, parr. 
den 20. April (SU kl. Mai.), Zcphyrinus in B und den meisten Martyrologicn 
den 26. August (VII kl Sept.; Neap. 3. 4. 5. 6. 7 Vati. 4 Martyrol.; VIII kl. 
Sept Veron. Luce.; VH kL Dec. e. Leyd. Voss. n. 60) , in mart ffieron. den 
20. Dec. (XIU kL Jan.). Der obenerwähnte Versuch Rossi, die beiden 
Daten fttr Zei)hyrinns auszugleichen, ist kritisch nicht haltbar. Gar kdnen 
Werth haben vollends die Begräbniastnge von Petrus bis Soter. **) 

Oct.), das für Marcellimis in Koni. parv. mit T> f in mart. llieron. felilt Marcellinus) ; auch 
das in D fehlende Datum iür Urban scheint sicher zu sein. Sioho hierUbor, sowie über 
die Begräbnisstätte in eim. l'raotcxtati weiter unten. 

*) VgL Bosai Borna totteranea L p. 274 ff. IL p. (6 1 

**) Als Todestag des Petrus wird schon in L nnd Ton allen folgenden Zet^i^ der 
29. Juni (III kl. Jnl.) angesetzt, was, wie bereits bemerkt, eine alte Verwechselung mit 
dem Translationstage unter Xystus IL, 29. Juni 258 Tusco et Basso css ist Vgl. auch 
die sorgfjiltige AbliandluTi^- (von Biixmnnn), „dass die Apostel Petrus nn'l Paulus 
nicht am 29. .Tum -eiti.irrert sind. Dem dentschen \'i>!kf Nor^^fh'^t von einem Kirehen- 
historiiier. öuparaubdiuck üus der apologetischen MouuUjäciirit't: der Beweis d(s6 
Glanbens.*" {Gtttereloh im.) 'Ftti die BiaohOfe von linns bis Soter bietet B tfbeiall 
Todestage, welche Jedodi aueh von den ftlteren Marfyrologien nur «ud geringaten Theil 
anerkannt werden. Hyginus, Pius, Anicet und Suter fehlen im martyi. llieron., Rom. 
parvum und im ächten Ado, die beiden ersten auch bei Usuard^ Auaelct eiii.ilt im Roiu. 
parv. nnd bei Ado den 26. April (VI kl. Mai), das Üatum der (^nelle.B für Cletns, der 
in den genannten Martyrologien noch nicht vorkommt. linus erliiilt bei B Vlll kl. Üct. 
[so F Neap. Zusätze au Ado. Alle übrigen Zeugen haben Villi kl. Oct,J, im Rom. parv. 
VI kLDec; Eväreat bei B VIkl.Nov.(Keap. etc. Veron.; V kl. Nov. F), im mart Hieroa. 
und im Sehten Ado X kl. Jm. (23. Dec). Bei letiterem Datum trägt daa mart Bieren, 
auch den Linus, C'letus, Anaclot, freilieli auch eine ganze Reihe von anderwärts aufge- 
führten Biaehtffen ein. (xemeinsam überliefert sind nur die Todestage fUr Clemens Villi 
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Der VerfaBser von B benutzte also eia Veneiehiiigs der Depositioiien, 
welches auf ein hie und da yieOeicht YoQatändigeres» aber tauh <^er-TW< 
derbtes Exemplar von D zurückging:, aber den Text desselben emerseits 
bis Petrus zurück mit Hilfe der späteren Gedächtnisstage der älteren 
Biscliofe er^jfänzt, aiulerüi seits Uber Silvester liinaim, mit welchem das in die 
Chronik des J. 351 aufij^ciioiuuiene Verzcicliniss schloss, fortgesetzt hatte. 
Der von B benutzte Text dieses ältcBten Mai tyrolo^^iiims stand übrigens dem 
Texte in der liberiauiselieu Chronik vielfach uoch näher als das otfeiibar 
spätere martyrologiura iiicrouyniiauuu», welches ebenso wie L und B aus D 
geflossen ist.*) 

kl. Dec. (bo eSmmdiciie Zeugen [aueh P nkch c. Veron.Neap. nnd Leyd. Voss. Nr. 60 tqd 
zweiter Hand, aber 3. 4. 5. 6. 7 Urbin. VIIl kl. Dec.]; mari Hieron. auBaerdem noch 
einmal zw VII kl. Dec), Alexander V non. Mai. und Tclesphorus III! non. Jan., oflfen- 

bav ans den bei Aufstellung der Kalendaricn schon vorhandenen Märtyreracton. Bei 
Xystus I. liest V VI non. Apr. (sie^ ; Veron. VIT kl. Apr.; Neap. 2. 3 1. 5^. C. 7 III non. < 
Apr.; c. 5*. IUI non. Apr., das traditionelle Datum wird aber Y III id. Apr. sein 
(80 die Jlartyiulogicn, auch Hicron. ßoiu. parv. Uauard, Ado). 

*) Die einzige von Roasi a. a. 0. IL p. XX sq. hiergegen erhobene Einwendung, 
dais daa coemeterittm an der via Anrelia in D als eoem. Calliaü, im mart ffieron. da- 
gegen als coeni. ('alej)odii bezeichnet werde, würde höchstens beweisen, dass der Ver- 
fasser des Martyrologiums, wie ohnehin feststeht, neben dem liberianischen Depositions- 
verzeichnisse noch auderweitp Nachrichten verwerthote. Allerdings kommt der Name 
(•opiiieterinm Calepodii in «kr liltcrijniisflien Chronik nicht vor; derselbe war über, wie 
b' r (in der vita C allst!) lehren, auch buuöt bekannt genug. Ueberdies ist aber das 
coemeterium via Autetia milliario III Bchwerlieb vom Verf. der Chronik alB eo«n. Caliati 
bezeichnet worden; in der depoaitio martinun heiaat ob unter dem Datum pri. idua 
Oct. von der Beisetzung des Calistus einfach in via Aurelia milliario III; im Papst- 
verzeichnisso bei Julius wird zu derselben Ortsangabe nicht in Calisti, sondern ad 
('alistuni \d. h. he\ der Basilika Calisti] hinzugefügt, und ebenso ist, wie bereits be- 
merkt, in der depobitio episcoporum bei Julius zu emendiren. Alles was Uossi a. a. 0. 
sonst noch selbst zur Vergicichung beider Docuuieute herbt^izieht, beweist nur für die 
Abhängigkeit Die fortlaufende Reihe der in den hieronymianiBclien lUrtyietkalender 
aniSs^ommenen rOmiachen BisehOfe beginnt, wie BoBBi bonerkt, wie in D erst mit Pon« 
tianus , lässt dagegen den Anteros aus [? der Antirotico oder Antirodito zara 24. l^ov. 
soll WTC Tlossi jetzt T. II. p. 56 abweichend von seiner früheren Annahme T. 1. p. 115 
will, ciue andere i'erson scinj, von tViihercn Risehntcn kennt das Martyrolog-iuni ausser 
dem auch in Ii geuaunten Calistu;:? nur den von ihm untrennbaren Zophyrinus, den 
Clemens und vielleicht noch den Alexander und den Urban. Die letztgenannten drei 
stehen auch in dem (freilieh weit jüngeren) YerzeichnisBe der Papstgräber, welehes un 
cod. Vatic. 3761 aufbewahrt iBt(fioBBi a.a.O. IL p.XXIV), liinter einander. Doch hat der 
Text bei Fiorentini auaaerdem auch den Kleutherus, Victor nnd aum23. Deo. den 
Evarest an der Spitze jener verworrenen Nanien.sliste . in welcher uns ansBCrdeni auch 
noch Cletus, AnaeletuH, Linns, Vietor, Elcutherus, Zephyrinns, Calistus, Urbauus, Cor- 
nelius, Eutychianuii und zwei Xystus begegnen, .ledcatalls also hat der Martyrolog 
neben D noch weitere Quellen benutzt Die Abhängigkeit des mart. Hierun. von D be- 
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Welcher Werth den Antraben Über Abkunft und Heimat der Bischöfe, 
sowie über die voa ihnen vollzogenen Ordinationen zukomme , ist schwer 
zu ermitteln. Möglicherweise stammen sie aus dem römischen Archiv , auf 
welche« der Verfasser sich gelegentlich beruft, und reichen vielleicht in 
ihren Anfängen noch in h(»hcrc Zeiten als die Mitte des 4. Jahrli. zurück. 
Mit grosserer Sicherheit können wir den Zeitpuukt angeben, von welchem 
an die historischen Notizen bei den einzelnen Biscliöfen auf glaubwürdigen 
Nachrichten beruhen. Was ü})er die älteren Bi^lKle bis zur diocletiani sehen 
Verfolgung berichtet wird, winmielt von historischen ünrichti^''keiten. So 
soll XyHtusI. verfügt haben, dass jeder „zum apostolischeu Stuhl" entbotene 
Bischof bei der l^iickkobr in seinen Sprengel «ich durch eine cpistola formata 
des römischen Biscliois an yeine Gemeinde Ie-;itirnii en solle, eine BesTiminung, 
die vor dem durch die Synode zuSardiea an Julius I. ertheilten Appeilations- 
rechte undenkbar ist ; so soll ferner scliou Telesphorus die Quadragesimal- 
fasten angeordnet haben, deren erste geschichtliche Spur bei Origenes sich 
findet (in Levit. hom. X, 2; vgl. H Ilgen fei d, Paschastreit S. 356 f.). Ein 
noch gröberer Anachronismus ist die Erzählung, dass Victor mit Theophilus 
von Alexandrien über die Osterfeier in Verhandlung getreten sei. Denn 
ein Bischof Theophilus existirt in Victors Zeit in Alexandrien nicht ; viel- 
mehr liegt eine Verwechselung vor zwischen Theophilus von Ciisarea (Ens. 
H. E. V, 22. 23. 25) und dem weit späterea Tbeophüufl Ton Alexandria, 
welcher im Auftrage des Kaisers Theodosius des Grossen eine Ostertafel 
verfaaftte, deren Vorrede noch jetzt vorhanden ist (bei Petavius doctriM 
temporum II. 501 sq. vgl. Hilgen fei d a. a. 0. S. 370). Hiernach kann 
der vorliegende Text erst längere Zeit nach Theodosius, also frühestens 
geg&i die Mitte des 5. Jahrhunderts entstanden sein. Hiermit stimmt, dass 

weist ferner sehr schlagend die von Mommsen a. a. 0. p. 632 Anm. 3 besprochene 
Stelle: VI Idas Aug. Bomie nttalia Banetomni Secnndi Severian! Cftpofori Victorin^et 
Albini St in via Salaria Ostenai Creacenliaiii Laigi Memmiae Jnllanae Cyrisoetis et 

Smaragdi ; vgl. die entsprechenden Worte der depoBitio martyrum liberiana : VI idus 
Aug. Secundi t'arpoferi Victorini et Severiani Albane, et OstcnHc Vll ballistaria [milliario ?] 
( yriaei Largi Crcacentiani Memmiae Jnlianae et Sinaragdi. „Aus der Localitfit Albano 
ist der Märtyrer Albiuius geworden, und via Sularia Ostens! ist. sinnlos." Die Ueberein- 
stinimung der iu deui Martyrologium aiigeuicrkteu roJeäUge mit D hat Kossi ebenfalls 
schon aelbat hervorgehoben ; als differiren üflers nur um einen Tag, waa anf Bedmung 
yeradliiiebener Ziffern k<Hmnt. Gegen L stimmt mirt. Hieron. mit D flberein bei Pon- 
tianus (id. Aug.), gegen B bei Felix (XI kl.Jan., Terderbt ans III kl, Jan. ; dagegen TU kl. 
Jun. B), bei Entycliiaiuis (VI id. Dec, dagegen IUI id. Der. Tj. ; VITl kl. B) urd 
bei Miltiades i IUI id. Jan. gegen IUI id. Dec. B). Dagegen setzt es den Todestag des 
Dionysius auf XVlIi kl. Oct., das später reeipirte Uatuiu für Cornelius; nach Rossi II. 
p. 98 wäre freilich der hier erwähnte Dionysius episcopus et confeasor eine andere Person 
ala der gieicbnamige Fapat 
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unser Katalog Constantin den (Brossen statt (liir("h Ensebion von Mk*niietlicn 
iluYch Silvester von Rom frctauft werden l;isst und sojjar zu erz;l)ileT> weiss, 
(lass Gott den Kaiser zur Jieiolinung- für seinen Uebertritt zum Christi iitlmm 
vom Aussatze gelieilt hal)e, eine den actis Silvestri entlehnte Saj;e. die i( ilen- 
falls erst ücraume Zeit nach Constantin sieh •rebildet haben kann.*) Kbenso 
sof7t tcriK r die Geschichte von der Iranslation der Leiehname doR Petrus 
und l'auins durch Cornelius, und der Beisetzung- des ersteren im Vatican, 
des letzteren auf dem Wege nach Ostia, schon die Notiz unseres liberia- 
niscfaen Katalogs von der Beisetzung- der h. Leichname unter Xystus IL 
voraus , kann also nicht vor der 2. H^fte des 4. Jahrhunderts entstanden 
sein. Kleinere Anachronismen begegnen uns noch bei Lucias, der von 
Valerian geköpft worden sein soll, aber schon unter Gallus und VolusinTujs, 
mehrere Jahre vor dem Ausbruche der valerianisehen Verfolgung gestorben 
ist, und bei Xystus IL, der in „die Zeiten des A'^alerianus und Decius" ver- 
setzt wird und in der Verfolgung des Decius gestorben sein soll , ofifenbar 
weil spätere Märtyreracten seinen Tod irrthttmlich unter Decius erfolgen 
Hessen**), eine Nadiricht, die mit der richtigen Ueberüeferung Aber die 
Zeit des Xystus kritiklos •oomMoirt wurde. Grrüssere Glaubwtbrdigkeit 
seheinen die Naduiehten Uber die mit Xystus umgekommenen 6 ]>iakonen 
nnd Uber den drei Tage naolilier mit mehreren Andern Märtyrer gewordenen 
Laurentius***) su verdienen, welche auch das Kberianisobe Depositionsver- 
xeiehmsa theilweise bestätigt Dasselbe nennt von den Sechs wenigstens 
drei, von denen wiederum die zwei, weloh'e aneh in den acta Xysti als 
LeidensgeflUirten des Xystus erwähnt werden, Agapetus und Felicissimtts 
am 6. August (VIII id. Aug., wie auch bei F hergestellt werden muss), also 
an demselben Tage mit Xystus, der dritte, Januarius, schon VI id. Julii ge- 
storben, alle drei aber im eoemeterium Praeteztati begraben seien; bei 
Laurenitus stimmen Todestag und Begräbnisstätte genau flberein. Aber 



*) Die Schrift über die Kirchbaaten nnd Donationen , welche von der jUngereii 
Reeenaion des Uber pontlficaUa ezoeipirt wurde, lÜSBt denKaiur BOgar denTaufbrannen 
in derbaiilicaConstantiniant^ in welekemerTon Silvester getauft worden Beineoll, etiften 

und weiss denselben f^enau zu beschreiben. 

**) äcti 8S. Aii^uHti T. TT. p. UO aq. In dieBen Acten erscheint DeciuB als 
„CSear" und V'ahMiua als sein Frät'ect. 

*•*) truücati sunt capite cum beatoXisto sex (so richtig F*» P; quirnjue F**''"''] diaconi 

Felicissunus, Agapitus, JanuariuB, Magnus, Vincontius, ätephanns VI id. Aug et 

poet pMsion^ besti Xisti poBt tree dies [F ^ post dieni III] pSBsi sunt Laitrentiiis eine 
aichldiaeoDUB et dsndliie Severus preebyter et Romanua oBtluiuB et CreeoentiuB Icctor. 

sepultuB est (Xistus) in ciniiterio Calisfi via Appia, nam sex diaconi in cimiterio 

i'raetextiiti via Appia VIII (so P, aber VIT l'"-*"-^] id. Auf?., beatUB vero LaurentiuB 
aepultus est via Tiburtina in cripta in Agro Ycrauo IUI id. Aug. 
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schon die Bezeii'linung: des l.nureiitius al« ArcliiilinkonuH vcrrätli den späteren 
Ursprung der Stelle: denn dieser Titel koniiut nicht vor dem Ende des 
4. Jahrh. auf.*) Derselbe lindet sich noch einmal in der vita des Lucius, 
wo M l! (liosein erzählt wird, er habe, als er zum Tode ji'insr, seinem Arehi- 
diakduus hfcjdiaii (iie l^ciumi: der Kirelie iiherpeben.**') Hierin lieg't ^auz 
dcntlich die sj^ätere Yoratellung vom Archidiakonus als Stellvertreter des 
Bischofs enthalten. 

Trotz dieses Anachronisnius könnte docli die Suhst-mz der Erzählung 
vielleicht acht sein. Hedenken könnte errciren, da^> ^Irr Zeitgenosse des 
Xystns, Cyprian von Kartba^xo op. 80 fS-2 Baluze, ad Succt^^sum), nur einen 
Einzifren, der mit Xystus zni^leicb Märtyrer «reworden sei, nennt, und zwar 
keinen der sechs Diakonen, sondern einen in unserer Schrift prnr nicht er- 
wähnten Christen , den Quartus. Indessen s^teht hier der Text nicht sicher. 
Die Stelle lautet: Xistum auteni in cimiterio animadversura sciatis octavo 
iduum Augustorum die et cum eodem Quartum, Aber andere Handschriften 
lesen statt Quartum vielmehr [diacones] quatuor. Von einem heiligen 
Quartus wissen nur Ado und die von ihm abhängigen MartyroloG:ien auf 
Grund dieser Stelle; ein Umstand, der bei dem mächtigen Eindruck, welchen 
der Tod dee Xystus auf die Zeitgenossen gemacht hat, um so auffälliger ist, 
da sich Bonst die spätere Tradition in der Verherrlichung seiner wirklichen 
oder vermeintlielien LeideuBgef^ihrten sehr geschäftig zeigt Dass man im 
4. Jahrb. von Melireren, die mit Xystus den JilÜbrtiyrertod gestorben seien, 
wusste, heweist die damamanische Insehrift zum coemeterinm Callisti durch 
die Worte: 

Hic couiitcä Xysti portant qui ex huste tropaea. 
Ein anderes dinnnsinnisches Epitaph, welches Mai fscriijtt. vett. T. V 
p. 377) ans der Insciiriltensanimlung des Klosterneubur^cr nnd Cröttweiher 
Codex mitf^etlieilt hat, nennt als Schicksalsgenossen des Xystus zwar nicht 
die vier, deren Cyprian nach der wahrscheinlich ächten Lesart iredenkt, aber 
den Felicissimus und Agapctus. Dasselbe schliesst nämlich mit den Worten 
Felicissimo et Agapito Damasus, und mit unverkennbarer Beziehung auf sie 
heisBt es hier: 

Hie eruels invletae coinifes p;iriter<nie miolHtri 
Pastorü) aaneti merituiuque ti(iem(|ue secuti. 



*) Zuerst Optatus de schism. Douat. i. 10. Ilieroji. ep. 85 m\ Evugrium; coiinii. iu 
Esech. 48. Angustin. semio CXI (de diverais). AnguBtin erklärt den LaureDtlttS aus- 
drücklich fttr einen ArchidiakonuB, und ebesBO scbUdert ihn Pradentins hymn. in 
Laurent, v. tO. In den alten Acten des Laurentins bei AmbroB, de offic. L 41, vgl. II. 

28 heis^t derselbe dagegen noch einfach Diakonus. 

**) Die Stelle gehört zn denen, welche m nnsern Handschriften von F awar fehlen, 
aber wol aus der ßeccnsion von 687 ergänzt werden müssen. 
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Auch die Acten des Xyslim nennen nur diese beiden und bezeichnen 
dieselben nh Diakonen desXystus. Jedenfalls stand es also seit den letzten 
Oecennien des 4. Jahrh. fest, dass Felicissimus und Agapetus zugleich mit 
ihrem Bischöfe Xystus der Verfol^uu^ zum Opfer gefallen seien. Aber die 
sechs Diakonen, welche der felicianische Katalog- aufzählt, sind ledi^üeli 
durch Combination jener beiden berühmten Märtyrer und der diaconea 
quatuor bei Cyprian entstanden. Da nun jene nach der depositio Liberiana 
im coemeterium Praetextati bestattet waren — eine Angabe , die völlig 
siclier steht und sowol durch die alten Topographen als durch die neueren 
Entdeckungen bestätiort wird (vgl. Rossi a. a. O.T.II, p. 93) so übertrug 
der YerfasBer von F dieselbe Kotiz auch auf die vier andern , welche mit 
Xystus gemartert worden sein sollen. Aber nach der ersten der ange- 
führten damaeianiadien Inschriften waren ja die Gefährten des Xystus viel- 
mehr ebenso wie dieser im coem. Calttsti, und nieht in Praetextati bestattet, 
und die Auskunft , eomites hier Tielmehr auf die Collegen des Xystus im 
römisehen Bisthum zu beziehen, hat Bossi (a. a.0. 95) als unnatttrlieh auf- 
gegeben. Aber auoh der andere, Ton Rossi schliessHeh getroffene Ausweg, 
nur die zwei berühmtesten mit Xystus getödteten Diakonen, Felieissimus 
und Agapettts, seien im eoem. Praetextati, die vier andern im coem. OalHsfi 
beigesetzt worden , bleibt nur ein Nothbehelf. Cyprian weiss eben nnr yon 
Vieren, nicht von Sechsen, die letztere Zahl verdankt ihren Ursprung ledig- 
Kdi einer künstlichen Combination. Es ist möglich, dass dieselbe schon bis 
auf die Zeit desDamasus zurückgeht und yon F bereits vorgefunden wurde; 
wenigstens würden die beiden damaslanisehen Inschriften sich so am besten 
unter einander ausgleichen, obwol Damasns in der ersten Inschrift die Vier- 
zahl nicht nennt. Aber auch so wird es bei Weitem das Wahrscheinlichste 
bleiben , mit Pearson annal. Cypr. 258. §. VI und Pagi critica ad Baron, ad 
ann. 261 [258] n. V aiizmieiinieii , dass die Märtvrer Felicissimus und Aga- 
petus ursi)riiuglich mit Xystus gar nichts zu Schäften, und uiit iiiin mir zu- 
fällig- den Kalendertai:', darum aber noch nicht das Todesjahr gemein hatten. 
Erst die spätere Ueberlieferung spann um die Zeit des Damasus aus der 
Angabe des liberianischen Kalendarium 

Vin idas Aug. Xysti in t alisti 

et iu Praetextati Agapiti et Felicissimi 

die Erzählun'r von dem gemeinsam mit Xy^lns erfolii-ten Martyrium der 
Beiden hervor, und machte sie zu seinen Diakonen; statt dieselben nun aber 
unter den vier l^eidensireCnhrteu , welche Cyprian erwähnt, unterzubrin.ircn, 
addirtc man sie einfach zu diesen, uinl erliielt nun statt Vier vi(dniehr bechs. 
Da die Vier aber nicht namenlos bleiben koiniten, so verwertliete man zu- 
nächst den ebenfalls im coem. Praetextati, aber schon einen Monat früher, 
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beig-esetzten Jriiniariiis, den mnn auch noch dem liberianischen Depositions- 
verzeichiiiss entnahm, und ergänzte die drei fehlenden Namen , sei es nnn 
durch anderweite Combination , sei es durch vage Vermuthun/?. *) Ebenso 
wurde der Tod des Laurentius durch HinzufUgung mehrerer anderer Leidens- 
gefährten weiter {lusgescbmUckt und er selbst als die Hauptperson zum 
Archidiakonus creirt. So bliebe (abgesehen von der zur Unkenntlichkeit ent- 
Btellten Nachricht Cypriane) liöchstens als aus selbständiger Ueberlieferung 
stammende Angabe in F die Zeitbestimmung des Xystus: fuit temporibus 
Valeriani stehen, welche später durch den Zusatz et Decii veranstaltet wurde. 
Aber hier ist es wieder das Wahrscheinlidiste, dass jene Worte nrs])rünglicli 
im cat. Liberianus gestanden haben, und nur in unsei-n Handschriften ver- 
loren gegangen sind. — Noch die EnsSUun^ TOn der Flucht des Gaj us in 
der diocletianischen Verfolgung beruht, so unverdächtig sie scheint, doch 
auf einem Anachronismus , da Gajus 7 Jahre vor Ausbruch derselben ge- 
storben ist. Grossere Glaubwürdigkeit verdienen erst die bei Marcellinas 
hinzugefttgten Notizen ttber dessen Verhalten und Gesehiek in der diocletia- 
nischen Verfolgung, obgleich auch diese nicht frei von unhistorischen Aus- 
sohmttckungen sind. Seit dem Anfang des 4. Jahrb. mögen also in unserm 
Katalog sieh noch einzelne filtere Nachrichten erhalten habea Dahin ge- 
hören wol auch die Angaben Uber das von Marcellus erbaute coemeterium 
Priscillae, ttber die von Eusebius bekehrten Häretiker, Über die von 
Hiltiades in Bom entdeckten Manichfier u. a. m. Nur ganz vereinzelte 
Nachrichten gehen vielleicht noch höher hinauf. Dahin gehört die Notiz 
bei Pontianus: quem b. Fabianus adduzit navigto, die sieher schon in der 
zweiten Quelle von F gestanden hat, aber sich freilich leicht genug aus den 
Angaben von L Über den Tod des Pontianus auf Sardinien ergab. So ist 
es ferner völlig zeilgemfiss, wenn dem Dionysius die Vertheilung der 
Eirchen und Coemeterien an die versdiiedenen Presbyter zugesehrieben 
wird: denn zu seiner Zeit beginnt jene längere Friedensepoche, während 
deren naeh Eusebius (h. e. VIII, 1 . 2) zahlreiche und kostbare Kirchen- 
bauten entstanden. Auch die Nachricht ttber den Bau eines Coemeteriums 
durch Felix I. wftre an sich nnverfänglidi**), und ebenso mögen sich unter 
den Constitutionen vielleicht einige fiehte finden, obwol hier die Controle 
besonders schwer ist Doch trägt z. B. noch die Constitution des Felix: hic 



*) Gans wülkfirli^h iot es Übrigens, wenn Roasi a. a. 0. S. 96 fai F P sa lesen 
vorschlägt: (Xystos) sepnltuseatineoemeterioOillBti viaAppia enm qnattnor ex sex 

supradictis: nam diaconi sepulti annt in coemeterio Priscillae via Appia. Hiermit 
wird die von iliii) verauchte AttBgleichnng der venichiedenen Traditionen in nnsem Text 
erst hincin^M' tragen. 

**) Doch liegt hier eine Verwechselung mit Felix II. vor. 
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constitiiit super scijulcra niartynim missas celebrari die Sprachfarbe einer 
späteren Zeit: denn der Ausdruck missa ist vor Ambrosius und Augustinus 
nicht nachweisbar.*) Ebensu können alle Nachrichten über Basilikeubauten 
erst aus na chconstan tinischer Zeit herrühren.**) Jedenfalls Htanden bis zur 
Mitte des 3. Jalirlumderts dem Verfasser durchaus keine ächten, von L 
unabhängigen IJeberlieferungen über Thaten, Auiu iluun^^eu und Schicksale 
der l^isciiole zu Gebote. Noch bei Anteros, Cornelius, Lucius, Stephanus 
und Felix 1. sind die Anira)>pn tiber den Mnrtvrertod dieser Bischöfe, obwol 
sie wie cat. Middl. bestati^^t, schon im cat. Leouinus gestanden haben 
müssen, theils nachweislich falsch, thcils selir verdächtig. Von dem Mar- 
tyrium des Anteros weiss der ältere Katalog:: noch nichts, trotzdem dass 
derselbe von seinem Vorg-äng-cr Pontianus? an zeitgenossisclie historische 
Notizen bietet; und ebenso unglaubwürdig ist, was weiter von ATiteros 
berichtet wird: hic gesta martyrum diligenter a notariis cxquisivit et in 
ecclesia recondidit; denn hierzu hatte Anteros bei seiner kurzen Amts- 
fOhrong gar keine Zeit, und Überdies kann von oMciellen kirciilichen Auf- 
zeiobnungeii der Märtyreracten schwerlich vor der decianischen Verfolgung 
die Bede sein, wie auch die yoa Cyprian seinem Klerus offenbar als etwas 
Neues gegebenen Anweisungen zeigen (ep. 12 vgl. ep. 39). Noch die Nach- 
richt bei Fabian: fecit VI (1. VII) subdiacones qui VII notariis imminerent ut 
gesta martyrum fideliter coUigerent , datirt offenbar die ausgebildeten Ein- 
richtungen einer weit späteren Zeit in die erste Hälfte des 3. Jahrk zurllek. 
Auch die angeblieheu Martyrien des Lucius, Stephanus, Felix finden weder 
durch den liberianischen Katalog, noch durch gleichzeitige Nachrichten 
Bestätigung. Bei Cornelius femer ist* eine ausdracUieh gegen dessen 
Märtyrertod streitende Angabe yon L in F gestriehen und durch eine 
anderweite Erzählung ersetzt worden. Wie die Worte von L: post hoc 
Gentumcellis, pulsi [1. pulsus] ibi cum gloria dormitionem accepit beweisen) 
ist Cornelius nicht Märtyrer, sondern nur Confessor gewesen und aueh nicht 
in Born, sondern m der Verbannung gestorben. Wenn Cyprian ep. 61 
(58 Baluze) und 67 (68 Baluze) ihn an letzterer Stelle doch mit Lucius als 
]l£ärtyrer bezeichnet, so ist dies nur nach dem Spraehgebrauche der dama- 
ligen Zeit zu verstehen, welche das ehrende Prädicat martyr auch auf die 
Confessoren, insbesondere auf die im Crefängnisse oder in der Verbannung 
verstorbenen, übertrug. Ueberdies zeigt an der letzteren Stelle auch der 

*) Vgl. AmbroF?. ep. 23 ad Mareell. Senno 24 de quadrapes. Angustin sonn. 91 
und 2:iT. conc. K.ii th:i^^. IV (39S) can. S4. Die Sache ist weit älter, vgL C'ypriaa ep. 12 

Baluze) 39 ( 34 Ualuze i. 

Vgl. ZeBtermänn,de basilicia iibri Iii, S. 144. IbO ff. 
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ZuBaramenhaiigy dass Ton einem Mürtyrcrtod des GomeliuB nicht die Rede 
sein kann. In F ist nun der ZuBata iU cum gloria dormitionem aeeepit ab- 
flichtlieh getilgt, weil der Katalog ihn Yielmehr in Rom, beim Marstempel 
enthauptet und durch die Matrone Lueina In ehner eigenen Krypta neben 
dem Cocmeterium Calisti in praedio suo bestattet werden lässi Letztere 
Nachricht scheint nun auch durch das wiederaufgefundene Grabmal des 
Cornelius bestätigt zu werden, welches sieh wirklich in einer eigenen Grotte 
unweit des cocineterium Calisti beiiiidct, und (liu noch vorhandene Gral)- 
schrift gielit dem Cnmoliu« in der That den Beinamen iiiartyr. "•'■■) Die 
Krypta des Cornelius hängt allerdings mit der Krypta der Lucina, wie die 
Entdeckungen liossi's gezeigt haben, zusammen; aber dass die Beisetzung 
des Leichnams an der bezeichneten Stätte erst später erfolgte, geht unzwei- 
deutig aus dem Umstände hervor, dass Cornelius nicht unter den vor und 
nach ihm gestorbenen Bischöfen begraben liegt, und zugleich der einzige 
Bischof jener Zeit ist, dessen Grabschiift lateinisch abget'assi ist. während 
noch KutychianuH eine griecliische Grabschrift hat Hiermit stimmt, dass er 
in dem alten Deposiüuns Verzeichnisse noch fehlt, was schwerlich der Fjill 
sein könnte, wenn er in Korn gestorben und alsbald in einem drr <h)rti,uen 
Coemeterieu begraben worden wäre. Die Versuche, seinen Todestag in den 



*) Vgl. Bossi a. a. O. I. 274 iV. Da« (jraUgewülbe, dessen auhfiihiliche Beschrei- 
hnag man beiRoaai uunrnt den dasn gehtfrigen Abbildangen nachsehen kann, ist mit 
grosserer Sorgfalt vorbereitet nnd auagelührt als andere; der grössere Aufwand archi« 

tcktonischer Mittel beweist, dass wir liier ein Ehreiigi||lb vor uns haben, wie es keinem 
Hisehof jener Zeit wieder zu Theil wurde. Dann aber niuss der T^eichnam urfprün^^lii h 
auderwüits bci^ewtzt fäoin. Ueber dem Grabstein belindet sich eine Marmoiplaf te mit 
damasianischen iSchrit'tzUgeu, deren fragnientarischen Text Kos st mit Hilfe anderer In- 
schriften fulgenderiuasäen herstellen will (S. 288 f.) : ,• 

[Aspiee descensu extrnejto teneb[ri]»q. fugatis 

[Gomeli monnmenta vides t]umolQ[amqae} sacratum 

[Hoc opus instaotis Dalmasi pra[es]tantia fedt 

[Esset ut acceesnt^ iiie]lior po[pu]liHq. paratum 

f Auxiliuui sancti et vjaleas si fimdere puro 

[COrde preces Damasus] uielior c<inHurgeie possct 

[Quem non hicis anio]r tenuit mage cura laboris. 

COBNELIYS UAKTYB ■/ 

Der Stein mit der Inschrift £p ist nach Kossi älter als das 

daniasianische Epitaph, doch ist die NiHclie, welche jeher Stein schlos», anfangs offen 
fi^pwesen, und naeh den Sehriftxligrcn in der Abbildung bei Kosfi zu sehliessen, braucht 
der Unterschied im Alter zwischen der Urabsehrift und flcni darllber angebracbtcD 
EpitHpii kein sehr beträchtlicher 2U sein. Links und recht» von dem Grabmal üuden 
sieh die Bilder des Comelius, ( yprianus (welche also beide in einer Krypta verehrt 
wurden), Xystas und eines Vierten, dessen Name unleserlich ist, in byaantinisdiem Stil 
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alten Depositionskatalog hineinzueniendiren , sind durcbans willkttriich.*) 
Auch der Name der Lucina wird — freilieh im Hinblicke anf die ciypta 
. Lucmae ziemlicli wohlfeiler Weise — mit der Bestattnu^ heiliger Leich- 
name zu oft Ton der Legende in Verbindung gebracht , als* das» auf die be- 
treffende Angabe bei F etwas Sicheres ia geben wäre. In der vita des- 
selben Oomelius eri&hlt F vorher, dass sie auch den Leichnam des Paulus 
in praedio suo via Ostiensi iuxta locum ubi decollatus est beigesetzt habCi 
eine Nachricht, welche eine verdächtige Aehnlichkeit zeigt mit der Aber 
Tod und Bestattung des Cornelius selbst: decollatus est ad templum Maitis, 
cuius corpus noctu coUegit b. Lucina et sepelivit in crypta iuxta cimeterium 
Calisti via Appia in praedio suo. Die besseren Handschriften der jüngeren 
Becension P (cod. Neap. etc.) lassen diesen Zusatz zwar aus, an seiner 
ursprOnglichen Zugehörigkeit zum felicianischen Texte lässt sich aber nicht 
zweifeln. Beidemäle finden wir also nicht blos das decollatus est, sondern 
auch die Greschäftigkeit der Lndna, den h. Leichnam in praedio suo zu be- 
statten: nur dass dort das praedium an der via Ostiensis, hier an der via 
Appia gelegen sein soll. Spätere Acten, deren Nachrichten auch in die 
jüngere Recension des über Pontificalis übergegangen sind, weisen dann 
der Lucilla zimi dritten Male dieselbe Holle bei der Bestattung des Mar- 
cellus zu. und die Aeteu des Steph.anus (Acta tSS. Augusti T. 1. j). i2G 11.) 
wiöseii vuu dem coemeteriuni d. Ii. der crypta S. Lueiuae zu eraählen, dass 
Stephan sich „mit allen Christen** dorthin begeben habe und auch daselbst (!) 
begraben sei, in loco qui appellatur hodie coemeteriuni Callititi (p. 146 sq.). 
Sicher i.st naeli dem Allen nur, dassComelius seit Mitte des 4. Jahrh. bereits 
als wirklicher Märtyrer galt, der zu liom enthauptet worden sein sollte, und 
dass schon Damasus die Krypta desselben kunstreich herstellen und mit 
Gedenkversen aussclimUckcn Hess. Möglicherweise war aber nicht hinge 
vorher erst die Translation seiner (wirklichen oder veruieintli(;henj Gebeine 
an die Stelle, wo man foi tan sein Andenken ehrte, erfolL-t. Die gemeinsame 
Gedächtnissfcicr des Cornelius und des Cyprian von Karthago ist wahr- 
scheinlich nielit älter: die Nachricht, dass beide an demselben Tage (wenn 
auch in verscliiedenen Jahren) das Martyrium erlitten (XVHI kl Oct. oder 
1 4. September) begegnet uns sicher zuerst bei Hieronymus (de vir. illustr. 
c 67) und giüg vielleicht erst aus jener gemeinsamen Gedächtuissfeier her* 
vor. Da man den Todestag des Oomelius nicht mehr wusste, so feierte man 



*) ad XVUl kh Oct. giebt D: Cyprian! Africae. Eomae celebrator in Cali&ti, was 
völlig richtig ist HommseB (a. a. 0. S. 633) will haa statt oelebratar leMa Oomell; 
BoBsi (a* a. 0. 1. 216) verwiiftdiMe Conjeettir und schiebt «benao villkflrlidi vor 
Oypriani Africae ein : Corneli in GalistL 
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sein Andenken an demselben 1 4. September , an welchem der mit ihm in 
Streit und Streben so eng verbundene Bischof von Karthago nach zuver- 
lässiger , geschiclitlicher Kunde geblutet hatte.*) Die Acten des Cornelius 
(aus einem cod. Vat. ahcrfidnickt bei Schelestrate a.a.O. 1. 188 fT.) setzen 
nicht bloB die Erzählung des cat. Felicianus , sondern auch schon die Er- 
bauung einer Kirche Aber seiner Krypta bereits Toraus, welche nach P erst 
unter Leo dem Grossen erfolgte. 

Nach dem Allen kann die in F bearbeitete Grundschritt (oder Quelle H) 
schwerlich früher, aber aucli nielit wol später als um die Mitte des T). Jahrlj. 
entstanden sein. Dieselbe war ein vollständig-er Paj)stkatalon^ , der die 
Reihe der Bisc-liufe von Petrus an bis etwa in die Mitte des 5. Jahrh. herab- 
führte, und jedenfalls von J.,iberius an, wahrscheinlich aber schon seit der 
diocletianlschen Verfolgung auf selbständiger und authentischer Ueberliefe- 
rung beruht 

Diese Quelle ist nun aber keine andere, als der catal. Leoninus, 
den wir bereits als Quelle des veroneser Textes und der Kataloge aus der 
Zeit des Hormisda kennen lernten. Derselbe ist ebenso wie L stii( kweise 
entstanden. Am Schlüsse der vita von Sixtus III., bis zu welchem die 
Depositionsta^'^e rej^elmäsRig aufgeführt werden, findet sich in einigen Hand- 
schriften von P die Xoti/ : a morte Silvestri usque ad hunc primum Leonem 
sunt anni nona<,anita novcm, menses quiuque dies viginti sex, welche Summe 
allerdings um ein paar Jahre zu klein ist Diese Notiz fehlt zwar in uuHern 
Handschriften von F, kann abor immog-lich aus der Luft gegriflfen sein, und 
weist darauf hin, dass der in F zu Grunde licirendc Katalog ursprünglich 
bis zum Tode Silvesters, die Fortsetzung bis zum Tode Sixtus' III. ging. 
Hiermit stimmt, dass wir in cod. Vat. 4 , der auch sonst manche ältere Les- 
arten aufbewahrt, eine ähnliche Notiz am 8chlusf?e der vita von Miltiades 
lesen: a saneto Petro usquc ad S. Silvestrum anni CC fl. CCC] m. X d. XTI. 
Die Rechnung' kommt hier nur heraus, wenn man als Endtermin nicht den 
Anfang, sondern ebenfalls das Ende des Episkopats von Silvester annimmt 
Auch dem ersten Katalog MabiUons lag aber eine Quelle zu Grunde, welche 
ursprünglich bis Silvester ging, wie die Notiz am Schlüsse des Katalogs 
bezeugt ab apostolica sede Petri apostoli usque ordinatione sancti SilveBtii 
anni CCLYIL 



*) XVni U. Oet haben mit auch die codd. Ueg. Flor. 1. 2 bei HolBten. Veron* 
Llioc u. a. 5 XVII kl. Oct. F"»»'' ; dieZiflfer in P VII kl. Sept. in Neap. Leyd. Voss. n. 60, 
VITT kl. Sept. cod. 3. 4. ."). fi. 7 bei Pabst, Vat. D etr-. gehört 2a LaoiiUf imdistnor irr* 
thümlich bei Coroeliue wiederholt. Vat 3 hat VUI kU Oct 
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Der felicianisch e K atalog i st also aus einer Zu^ammen- 
arbeitttng des liberiaiii»clieu und des leoniuischen hervor- 
gegangen. 

Eine weitere Be8tätio:iiTig dieses Resultates erlialteii ^vir, wenn wir die 
Angaben des felicianischeu Textes mit den älteren Katalogen aus der Zeit 
des llorniisda. Sicip. Middl. Mab. 1. 2 Montf. Bodl. vergleichen. 

Auf i iiic /.weite Quelle neben L weist schon die in der Anordnung der 
ersten Nachiulger de.^ F<'tru^ LT'trofl'ene Aenderung hin. Der Felicianus 
gleicht nämlich die Ortiuuug von L l.inns, Clemeufi. Cletus, Auaeletus mit 
der aus Iren., Kusel», und Hieron. iiekannten, aber auch in den eben er- 
wähnten Katalogen überlieferten Keihenfolge Linus , Cletus , Clemens da- 
durch aus, dass er den Clemens zwischen Cletus und Anacletus einschiebt, 
ohne sich übrigens ydie Muhe zu nehmen, die durch diese Umstellung 
unpaasend gewordenen Cousulatsangaben von L zu ändern. Denn dass F 
die Ton ihm selbst gebotene Ordnung nicht etwa in seiner zweiten Quelle, 
dem catal. Leoniuus, fand, gebt schon daraus hervor, dass die Kataloge aus 
der Zeit des Hormisda insgesammt einen Ton Cletus noch verschiedenen 
Anacletus oder Anencletus , ebensowenig wie noch mebrere ftltere Martyro- 
logien, das kleine römische und der ftehte Ado, kennen. Hiermit stimmt 
aber ^Yeiter auch der gewiss nicht zufällige Umstand, dass unter den älteren 
Tömisdien Bischöfen bis Telesphorus, Anacletus der einzige ist, den der 
Felioianus nieht als Märtyrer aufführt, offenbar nur darum, weil er ihn in 
seine.r sweiten, den Märtjrertod der betreffenden Bisehofe anmerkenden 
Quelle nicht fand, und Gewissenhaftigkeit genug besass, ihn nicht auf eigne 
Hand zum Märtyrer zu ereiren. Auch Optatus und Augustinus wissen, wie 
früher bemerkt wurde, yon der Verdoppelung der Person noch nichts. 
Der Text von F beruht also hier lediglich auf Combination des catalogus 
Leoninus mit dem Liberianus, wogegen die Kataloge Sidp. Middl Mab. 1. 2 
Montf. Bodl noch den ursprünglichen Text des Leoninus bewahrt haben, 
also wie sieh jetzt auch aus inneren Gründen ergiebt, früher abgezweigt 
sind, als unser F aus der Verschmelzung seiner Quellen A und B, oder des 
Lib^anus und des Leoninus ^tstand. In denselben mit F auf den eatal 
Leoninus als gemeinsame Quelle zurttdbireisenden Katalogen, aber auch in 
ood. U, der den Cletus und Anadet schon kennt und in den besten Hand- 
schriften von P (Neup. c 2. 3. 5. 6. 7 Pfil. u. s. w.) steht ferner Anicetus noch 
richtig vor Pius , während er in unsern codd. von F (und in cod. Veron.) 
demselben wie in L voran^^eht, wie auch niehrere nach F durchcorrigirte 
Codd. von P (nameutiicii cod. Bern. 408 [c. 4 bei Pabst]) ordnen. • ; L>er catal. 

*) uoU. 4 giebt dem Pias di« (.iiberianisciien) Zi&am Anicets. lu einer gansea 
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Leouinu8 Ltui «ilso iiiclit die Ordnung des Liberianus , soudem wie Ireniius, 
Eusebioa, Hieronymus die riclitig^e Reihenfolge, Pius vor Anicetus. Der 
Urtext von F wird dann dieselbe Anordnung befolgt, a])er daneben auch 
die Umstellung in L bemerklieh preTnacht haben,*) und diese drang von hier 
aus in manchen Abschriften , zu denen aucii die gemeinsame Quelle unserer 
Codd. geliT-rte, in den Text, ebenso wie letzteres .lueh in verschiedenen 
Handschriften von P, zu denen nanientlieli aueli die im cod. \'cron. benutzte 
gehörte, nachweislich der Fall war. Aber auch die Voranstellung des 
Anteros vor Pontianus beruht, wie wir oben gesehen haben, nicht auf einem 
Schreibfehler bei F, sondern auf einer relativ älteren Ueberlieferung , da 
auch der von F völlig unabhängige Synkellos dieselbe Anordnung befolgt, 
wenn er gleich daneben die richtige, als Ueberlieferung nSinlger" erwähnt. 
Die Kataloge Sicip. ^liddl. Mab. 1. 2 Montf. Bodl. wissen von derselben 
freilieh ebensowenig als cod. Yeron*. und die ältesten aus correcteren 
Exemplaren von F geflossenen codd. von P; doch bleibt auch hier eine 
ähnliche Annahme wie im vorher besprochenen Falle im Bereiche der 
MdgUchkeit««) . 

Zurerlfiasiger als in dem letztgenannten Falle können wir wieder die 
Abhängigkeit des felidamschen Papstbuehs Tom Leoninns bei den Ziffern 
für eine Reihe Slterer Bischöfe oonstatiren. Wir geben zunächst den 
leoninisehen Katalog , sowie er mit Hilfe einerseits der Kataloge Sidp. 
Hiddl. Mab. 1. 2 Montf. Bodl. nnd des cod. Yeron., andererseitti des Textet 
Yon F P noch kritisch hergestellt werden luum. 

catalogag Leouinus 

Petrus anD. XXV m. U d. Hl . . . . . d. II Bodl. . . . om. d. [ut semper] Montf. . . . ann. 

XX IQ. II d. lU Mab. 1 . . . anu. XXV lu. I 
d. Villi Lib. 

Linus ann. XI ni. III d. XII d. XVII Bodl. ... ann. Xll m. Uli d. Xll 

yb. ... «ML XII m. ni d. XII Yeron. ... n. 
Yd. XU Hab. S .... ann. Xm m. VI Montf. 



Gruppe jttngerer Texte, als deren bester BeprXsentant eod. Vai 19 (bei Yignoli) be* 
zeichnet werden mnaa, ist awar die richtige Ordnung hergeBtellt, aber Pins edilHt die 
ZifliBm von Aniee^ Anlcet die von Uns. 

*) Also ähnlich wie z. B. Synkellos dies hinsichtlieh der Amtqjahre Zephyria's wid 
der Ordnung des Pontianus nnd Anteros gethan hat. 

**) Im Felicianus nrclictypus wäre dann nach einem Exemplar dos Looniuus die 
andere Tradition Über Anteros und Pontianus erwühnt gewesen, und hieraus iu einigen 
Handschriften von F die Umstellung vorgenommen, in andern unterlassen worden. 
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Cletna ann. XU m. I cL II 



G«iiei» MW. Vim m. I d; X 



Evaretttu» ann. Villi m. X d. II . . . . 



Alexander uin. XII n. VII d. II . . . 



XystoB KOHL X m. II d. I . 



Telespborus anu. XI m. i d. XXI • 



Hygiuub anu. Uli lu. III d. I 



PiuB (OsiuB) a&n. XVUll m. IUI d. Ul 



Aidelti» um. XI m. nn d. III . . . 



Soter ann. Villi lu. II d. XXI . . . 



£leather «nn. XV nu III d. II . . . 
Vietor enn. XV m. III d. X . . . . 



ZepherinuB ann. XVIII m. VI d. X . . 



OallstiiB aaa V m. X d. X 



d.VT F«"«! .... d. XT F"P... d.VniF»' ... 
d.XVlUlBodL . . . aüu. Vi m. 1 d. U Middl. 
Lib. .... ann. VII m. I d. XX Veron. ... ann. 
VUn m. II d. V Mab. 2 (Ziffern des Clemena). 

nund.X FPBodL...m.Xd.I]Cab. 1 ... 

m..XI d. Xn Lib ann. XI d. X Veron. 

um. VI m. I d. XII (ciun niuneris Cleti) 

Mab. 2. 

ann. VUI m. X d. I! Mal». 1 ... ann. XIII m. 
Vn d. Ii Lib. . . . ana. XVii m. Vli d. U 
Veron. ... aan, Xllil m. m d. XU Hab. 3. 

d. XI Mab. 1 ... m. Vm d. U Middl.« .... 
ann. VII m. II d. I Üb. ... ann. VII m. VI 
d. VI^Mab. 2 ... d. XIF« .... ann.Xni.VII 
d.UBodI.P...d.XIF". 

in. I d. I Mab. t ... m. III d. IIBodl. ... m. 
HI (l XXI Lib. . . . ann. XXV m. II d. 1 (cum 
ntuneris Petri) Mab. 2. 
in. U Veron. ... in. lU F P Bodl. ... ui. lU 
d. XXVI Mab. 2 ... in. UI d. UI Üb. 

d. VI F«-^... d. IUI P ... d. lU .... aun 
U OL U d. I Sicip. MiddL« ... ann. UI m. II 
d. I Middl.« ... ann. VI m. UI d. im Mab. 2 
. . un XII nt in d. VI Üb. . . . ann.X m.III 

<1. VII V'oron. 

oiü. Ul. Montf. .... lu. — d. XI Sicip. ... ann. 
X V II 1 d. XI Middl.'ä. . . . ann. X Vil d. XI Middl. « 

... ann. XVUIm.UU d. XXI Veron d. Ul 

F' ... ann. XX m. UU d. XXI lib. 

d. II Mab. 1 ... m. UI d. III Middl.S.. ann. 

Villi m.ini om. d. Veron. ... om. Anidtttm 

Bodl. 

m. VI d. XXI F" P .... aiui. VUi m. U d. 
XXI Veron. ... ann. VUI m. VI (L XXI F«' 
. . . ann. XUU m. V d. II Mab. 2 . . . ann. VUII 
nLUId.IIUb. 

m. n Middl.« . . . ann. V m.X d. XXU Mab. 2. 

m. U d. X Middl.* . . . m. IIU Montf. . . . ann. X 

m. in d. X Middl.« . . . ann. X m. U d. X F P 
.... ann. VUII lu. 11 d. X Lib. 
d. V Mab. 2 ... m. VU d. X Mab. 1 ... m. III 
d.X Verun. ... ann.XVTT m. VI d.X Middl.« 
... anu. XVi Muidi.- ... auu. VU m. VI d. X 
F' . . . ann. VUI n. VU d. X F^ P ... om. 
Zepheiinnm BodL 

m. XI d. X Veron. ... m. II d.X Mab.2 lib. 
. . . m. n d. XI F " . . . ann. VI m. X d. X 

9 
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Mab. 1 Montf. (om. d.) ... ann. VI m. II d. X 
Bodl. P ... d.XI r»>°. 

UrbaQUB ann. Villi m. 1 d. ii ann. Vlll Middl.^ . . . anu. VU. Mlddl. > . . . 

«nn. nUin. Xd.XIIF** Bodl.P ann. 

III V^' ... ann. VIII m. XI d. XH IIb. 
Pontianus ann. Vn m. X d. XXII ... d. II Mab. l . . . ann. VI m. X d. XXI Ifiddl.« • 

, ... ann. V ra. II d. VII Lib. ... ann. V m. TT 
d. XXI Veron. ... ann. VUU (VIU F'J w. V 
d. UFP Mab. 2 ...m. XBodl. 

^ Auteroa m. I d. XVIIII d. Xll Mab. l . . . d. X Lib. . . . ann. I m. I 

d. XVII HiddL« ... d. XVXlliddl.« ... ann. 
XII n. I d. XVim Veron. ... ann. XU £u- 
tyob. . . . ann. XTI in. I d. XH F»- P Bodl. ... 
ann. XT ui. I d. XII F«-' . . . d. X Mab. '2. 
u()nnulli Autcruteiu ante Poutianum punuut 
Syncell. Sic et F. 

Pat»iannaann.Xlinni.Id.X .... d.XlFP...;m.nd.X8icip.]!liddl.«Mab.l 

. . . m. IUI Hontf. . . . ann. XIII m. I d. X 
Middl.« Veron. 

Cornelias ann. II m. III d. X om. d. Mab. 1 Montf. ... m. III d. III Bodl. ... 

m. II d. X Middl.« ... m. II d.iUP Mab.2 ... 

ann. I m. Ii d. III F. 

Lucius auu. III ui. VIII d. X m. VII Montf. ... m. VI d. X Middi.' ... lu. 

m d. III Mab. 2 F P ... an^ ini n. Vin 
d. X Sidp. ... d. III Mab. 1 ... aan. nil nt 
VII d. X Middl.* . . . om Lueium BodL 

atephanna ann. VI m. V d. V tn. V d. 11 F (aed F ' ann. V] F Bodl ui. 

II d V Veron ni. I d. ii Mab. l ... ann. 

XI m. V Montf. ... ann- IIU m, U d. 2CXI 
lib. ... om. nnnienini Mab. 2. 

Xiatns ann. I m. X d. XXVI d. XVI MiddL« ... d. XVU Middl.« .... d. 

XXII Veron. . . . d. XXin PBodl d. 

XXUU F . .. m. I om. d. Mab. 1 ... ann. VII 
(om. m. et d.) MontL .... ann. II m.XI d. VI 
Lib. 

Dioniäius ann. VIII m. V d. Uli , . . . om. d. Mab. l Montf. ... m. II d. IUI Lib. ... 

ann. VU m. V d. lU Mddl.« .... ann. VI m. 
V d. I Mab. 2 ... ann. VI in: H d. IUI F M 
F'ann. V]PBodL 

Felix ann. IIII n. I d. XXV. . . . . . d. X Mab. l . . . lu. II Montf. . . . . m. m d. 

XXV F P . . d. XXVI Bodl ann. V m. 

XI d. XXV J.ib. 

Entyciiianus ann. I lu. I d. II d. 1 F P . . . om. d. Mab. 1 . . . ann. VIU ni.XI 

d. in lib. ... ans. Vim m. Vlin Montf. 

Qaina ann. XI m. IIII d. Xn d. VII Üb. ... d. Villi Veron. ... om. d. 

Mab. 1 Montf. . . . m. III d. XV MiddL« 

Marcelina ann. I m. IIII d. XII - . . . ' . om. d. Mab. I . . . om. m. et d. Montf. . . . ann. I 

m. Va [VIJ d. XX Lib. ... ann. V. m. VII 
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[TI cod. 1 2] d.XXI P Veroii. ... äan. Villi 

m. nn d. XVI (XVII Bodl.] Mab. 2 Bndl. 

[cum ntimeris Marcellini Felicianis] ann. Villi 

om. m. et d. Montf. . . . aiiii, IUI F. 
Kuaebius m. VI d. lU d. II Middl.» ... m. IUI d. XVI Lib. ... aim. 

YI m. I d. in F' P Vmm. MM». 1 Bodl. ... 

•nn. VI £tttych, ... ann. VII m. I d. m F<» 

.... oin. nnmemm Hab. 1 Montf. 
Meitudes snn. III m. — d. — «nn. III Middl.« .... ann. IUI ra. VII Montf. 

... ann. IH m. VI d. VIII F» Üb. ... d. Vll 

F'... m. III! d. VIII F^ 
Silvester ann. XXiU in. X d. XI . . . . om. d. Mab. I ... uun. XXii Middl. > Veron. 

... ann. XXXIII Montt . . . mn. XXI m. XI 

Ub. (om. d.) 

Hafens ann. II m. ~ d. XX d. X Mab. 2 . . . m. I d. XX Hab. 1 .. . om. m. 

et d. F Bodl. Graeci ... ann. — ni. VIII d. 
XX Lib. . . . om. d. Hontt'. . . . ann. Ii m. Vüi 

d. XX P Veron. 

Julius ann. XV m. II d. VII (U VUI Mab. 1 .... d. VI P ... d. X Mab. 2 

. . , om* Bodl. . . . m. I d. XI Ub. ... m. I 
om. d. F ... ann. XVII m. IIII Hontf. (cum 

numerig Ilicronjnni). 

Uberins ann. VI m. IUI d. VIU . . . . d. VUII MiddL« . . . m. III d. VUI Middl.« . . . 

m. lU d. IUI F*> P Bodl ... d. III F- ... m 

VI d. im Mab. 2 ... ann. V lu, HI d TIT F'. 
Felix ann. I ann, — ni. — ü. 1 Mab. 1 . . . uuu. i m. iii d. II 

P Veron. ... ann. ni F (om. m. et d.) ... om. 

nnmenun Hiddl.Hab.8. 
Damaana ann. XVm m. lU d. XI . . . d. XXII Mab. 2 . . . . ann. XVII m. HI d. XI 

Middl.» F . . . ann. XV m. - d. — Bodl. . . . 
SiriciuB ann. XV m. — d. — ann. XV d. XXI Sicip. (dieboa AnastaaU) . .. 

d. XV F. 

Anastasius ann. HI <i. XXI d. XXIUI Veiun. P . . . d. X Mab. 2 Bodl. F 

... om. d. Sicip, 

Innocenifins ann. XV m. II d. XXI . . . d. XXIISielp. Veron. ... m. Id. XXI Hab.2 

Bodl. F . . . ann, XVI m. I d, XXI HiddL« .... 

ann. XVII ni. II d. XXI Middl.» 
ZoaimuB ann. VI m. VUU d. XVIIII . . d. XXUII Veron. . . . m. VUI d. XVTIII Middl.« 

... m. VII Middl.* .... ann. I m. III d. XV 

Bodl d. XI Mab. 2 P ... m. ii ü. Xi k. 

Boi|ifiitiuatti. mni.Vmd.VIU . . . d. V F d. XVIUI Uiddl.« . . . ann. n 

m. Vm d. XVim Middl.« ... ann. m m. 

Vraid. VI Mab. 2 Bodl. ... 
Caeleatinn» aan. Vni m. X d. XVn . . d. X\1ITI Sicip d. XVI Mab. 2 m. XI 

Nl. XVIIII Middl ann. VII in. X d. XVI 

F ... ann III jii. X d. XVII Bodl. 
Sixtus ann. VIU m. — d. XVmi . . . d.XX Middl. ... d.XVUMab. 2 .... ann. VII 

d. XVIIl F ... ann. VI m.m d.XVmi Bodl. 

9* 
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Aljs Grundlage der weiteren Untersuchung diene zunächst folgende 

ZasammensteUang der Kata 





HlfironviDiu 


cntaloiri Ornaci 


■Oa*_j« "VW T /I VTTTF 

jretniB auu* julv m. i o. viiii 


um* AAV 


ann. ajlv 


liiikiis Mkn. All 111. iin LI. All 


ann. XI 


VII 

ann. Ali 


Clemens ann. villi m. XI CU 2LU J 


Cietus ann. XII 


ann. II 


Lletuü auu. V 1 m. 11 u. Ä ( 


Clemens ann. Villi 


Viru 

ann. v lui 


A A^l— TT .1 1 1 1 

Anaclituö ann. AU m. 2L u. ui 


leDit 


leuic 


Aristus aoD. a.111 m. Vll U. Ii 


ütVftrestuB um* viiu 


ann. viiii 


Aiozaiiasr Elm* v li dl ii o. i 


»DD. A. 


ann. au 


sixtiui Bon« JL m. lu o. sjsj. 


AyStUS ftDlL A 


ann. Villi 


TeleBphonis ann. XI m. III d. III 


ann. XI 


ann. X 


Hyginus ann. XII m. III ä. VI 


ann. IUI 


ann. IUI 


Anicitus [auu. IIU ui. Uli d. III] 


Pius ann. XV 


ann. XV 


Piu» ann. XX [1. XVI] m. IUI U. XXI 


Ani(x»tuä auu. XI 


auu. XI 


SotermiL Villi DL md.U 


ann. Vni 


ann. VIIU 


Elendier [aan* XV m. VI d. V] 


ann. XV 


ann. XV 


Victor ann. VUII m. II d. X 


ann. X 


ann. XU 


Zephyrinus ann. [XVIIII m. VTI d.XJ 


[ann. XVUl] 


ann. XVIII 


Kallistus ann. V ra. II d. X 


ann. V 


auu. VIII 


UrbanuB ann. VIII m. XI d. XII 


auu. Villi 


ann. VII 



Wie wir bereits oben bei der Untersuchung des von Hieronymus be- 
nutzten Papstkatalogs bemerkten, ro stimmen in F die fUr die Bisehöfe von 
Petras bis Urban angesetzten Jahre beinahe durchgängig mit Uieronymus 
gegen den cat Liberianas ttbereiu. Ganz derselbe Fall tritt aber auch bei 
den älteren Katalogen aus der Zeit de» Ilormisda ein, mit deren Hilfe wir 
den leoninischen Text wieder hergestellt haben. 

Auch wenn wir l)(dL die Umstellung dcrZiflfcm bei Hyginus und Anicdt 
nicht in Anschlag bringen , bei Pius die richtige Zahl XVI statt XX her- 
stellen, £leuth6nis mit XV, Zephyrin mit XVIIII Jahren veransohlagen} so 
bldbt die Thataaehe stehn, dass in den Ziffern fttr die Jahre bei F nicht L, 
sondern der von Hieronymus aufbewahrte Katalog und awar auch in seinen 
von der Kirchengeschiehte des Eusebios abweichenden Angaben zu Grunde 
liegt So bei Linus, Cietus, £vaiest, Alexander, Anicetus, Victor, aber auch 
bei Zej^yiinuB und Urban, demi dort muss ann. XVIIl, hier ann. VHI in 
dem Urtexte von F gestanden haben. Bei Petrus, Clemens, Xystns, Teles- 
pborus, Hyginus (wenn man dem vorauszusetzenden Grundtexte ftlr L folgt) 
und Eleufherus stimmen L und Hieron. mit einander ttberein. Desgleichen 
bei Callistus, wo die rdmische Handschrift von F ebenfalls .ann. V bietet ur- 
sprünglich aber ann. VI gestanden haben muss. Aueh bei Soter schwankeii 
die Handschriften vonFselbflt, F^P haben ann. VIIII wie L, F«' haben ann. VIII 
wie Hierou., doeh scheint allerdings ann. VIIII auch in F die ursprttngliche; 
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löge von Petrn8 bis Urban. 

cfttalogos LeoninuB catalogos FelicUntu 

ann. XXY m. II d. III ann. XXY m. n d. III 

«nn. ZI m. m d. Zn ann. XI m. in d. Xn 

ann. XII m. I d. II ann. XTT m. T d. XI [F» vm] 

ann. Vnn m. I d. X ann. Villi [Vm F"] m. n d. X 

fehlt ann. XII ni. X d. TU 

ann. VUII m. X d. II ann. VlUl m. X d. II 

ann. Xü m. VJI <f H ann. X m. VU [m. VI F' ] d. XI [1. U] 

ann. X m. II d. I ann* X m. II d. I 

ann. XI n. I (HI) d. XXI ann. XI m. m d. XXI 

ann. im (HI) m. III d. I ann. ITH m. III d. III \F-' d. VI] 
ann. XVlTt m. III d. IlHm. — d. XI] Anieetiis ann. XI ni. IUI d. m 

ann- XI m. IUI d. III Pins ann. XVIIII [XVUI F'] m. JUl d. lU 

ann. VliU m. U d. XXI auii. Villi [F" Vül] m. VI d. XXI 

ann. XV ni. III d. II ann. XV m. DI d. H 

ann. X (XV] m. in [II] d. X ann. YIU (P'Vn, 1. XVEd] m. VU (Fr VI] d. X 

ann. VlIIIm.yiI(VI) d.X ann. X n. U d. X 

ann. V ni. X d. X ann. VI [F' V] m. II d. XI [1. X] 

ann. VUII m. I d. II ann. Uli [F^ Ul] m. X d. XU 

nur in VUl deprayirte Lesart zu sein; bei Pius, wo flbrigens auch unsere 
jebdgen Handsehriften differiren) weieiit F sowohl ron L als von Hieion. ab. 
Jlit L gegen Hieron. gebt also F in den Ziffern fflr die Jahre nnr bei Soter; 
ausserdem nimmt er bei Anaeletus, den Hieron. nicht kennt, die Zahl XII 
aus L. Dennoch aber hat F dcte Hieronymus sieher nicht direot benutzt, 
höchstens könnten einige Ziffern wie bei Alezander nnd Victor nachtrfiglich 
nach Hieron. emendirt sein. Denn bei den folgenden Bischöfen Ton Pontianus 
anbricht plötzlich die bisherige Uebereinstimmung ab. Vielmehr ist auch hier 
die Verwandtschaft mit Hieron. durch den leoninischen Katalog ver- 
mittelt. Denn ganz dieselben Erscheinungen wie in F be^e^neu uns auch 
in den Katalogen Sicip. Middl. Mab. 1 . 2 Montf. Bodl., welche wie anderwärts 
so auch hier mit F auf eine j^emeinsame Quelle zurückweisen. Man mttsste 
also entweder annehmeii, dass 7A\ n.r nicht jene Kataloii'e selbst, aber deren 
mit unserm F grenieiu.sauie LiHeliiiit in ihrem älteni i lieil nach Hieronymus 
eorrigirt wäre, oder man hat auf eine fttr Hieronymus und den 
Leonin US premeinsame Quelle ziirückzusehliessen, eine Hypothese, 
welche angesichts des früher gefumleuen Resultats über die Quellen des 
Hieronymus aehwerlich allzugewagt sein möchte. Wir nehmen also an, dass 
das älteste Stück des Catal. T/eoninus, ein Katalog der nach dem Obiiren bis 
zum Amtsautritt oder auch bis zum Tode Silvesters ging, mit dem von 
Hieron^'mus für seine Bearbeitung der cusebianischen Chronik benutzte!) 
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Papötvci/.ciflinisBe identisch war. Ein ganz ähnliches Verhältniss findet 
zwischen dem Leoninus und dem Katiiloge des griechischen Cbrouigten statt, 
der für daü ein oiiogr. s}'nt(>ninn, Nikephoros nnd Theophanes als Quelle 
diente. Dieser Kataloi? beruht hi& /.ur diocletianischen Verfolgung, wenig- 
stens seiner Grundlage nach, auf einer filterenj selbständigen Ueberlieferung 
und ist bis dahin nur hie und da nach Cat. Leon, corrigirt; von da an aber 
ist er bis Mitte des 5. Jabrh., um welche Zeit der Leoninus 8( bloss, aus 
diesem letzteren geschöpft. Der Leoninus oder doch seine Qui lb war ur- 
sprlUiirlich griechisch gesohriebcu, wie auch abgesehen von geiner Benutzung 
durch griechische Chronüg2-ai)lien noch aus anderweiten Spuren hervorhebt, 
namentlich aus dvm Xanieu Osius für Pius, der uih \m ersten Kataloa-e Ma- 
billons, einem der ältesten und besten Zeug-eu der (Uu|)]ic von Katalogen 
aus der Zeit des Ilormisda noch erhalten ist. Auch sonst linden sieh noch 
manche Abweichungen von 1j in den Namen , weiche auf ein griechisches 
Original wenigstens was die Zeit bis Silvester anlangt, zurückgehn, so Eva- 
ristus oder Evarestus {EvdQ€(iTog\ bei Leon, ftlr Aristus C^QKfrog)^ Xistus 
oder Xystus für Sixtus (bei Sixtus I und II, aber bei dem dritten Bischof 
dieses Namens meist Sixtus), Iginus, Yginus, Ygenus, üiginus (d.h. ^Fytftfo?) 
fUr Higinus, Calistus oder Callistus (KdXXnJtog) für Calixtus, vielleicht auch 
Melciades, Melciadis, Milciadis, Melchiades (Mf Ax*a(?«ye) für Miltiades , doch 
ist diese Variante wahrscheinlich auf lateiu. Boden entstanden, MUtiades 
hat anoh der Brief Constantins bei Ens. H. K. X, 5, ebenso Chronogr. synt 
Thcophan., Nieeph^ Hieron. u. Ä. m. — Ein Späterer seteto den alten, aadi 
Ton Hieron. benutzten Katalog aus der Zeit des Silrester oder Marcus bis 
zum Tode Sixtus m. fort ; aus dieser Fortsetzung, dem catal. Leoninus, gingen 
die Kataloge aus der Zeit des Hormisda, die Ursehrift des FelieiaiiQS sowie 
endlich die grieohisehen Listen des jtifwcfQtt^iitov ifthr^ftov, desNikepliOFOs 
und Theoplunes (letztere von der dioeletianisohen Verfoigung an) hervor* 

Der Cat Leoninus hat schon TonPetmsanAngabenfttrlfonate und Tage 
enthalten. Für die sp&terenBisehdfe (von Pontianus oder schon yonCallistos 
an) enthielt sie auch schon der alte Katalog aus der Zeit SOTosters, wie die 
Textgestalt bd Hieronymus seigi Die Ziffern des Leon, sind imGanaeii und 
Grossen in den Katalogen aus der Zeit des Hormisda am reinsten bewahrt 

Fflr die Bischöfe von Petrus bis Zepbyrinus gehen nun die Ziffern zwar 
nicht fttr die Jahre, wol aber für die Monate und Tage nieht blos bei F, 
sondern wie Sieip. Hiddl. Hab. 1.2. Montf. Bodl. zeigen, bereits im Leoninus 
jedenfalls auf die liberianische Ueberlieferung, sei es nun aufdenLiberianus 
selbst, oder auf eine mit demselben aus gemeinsamer Quelle gefbssene 
Urkunde zurttek. Nun hat aber F dem Clemeiui die Monate iind Tage 
von Cletus gegeben (m. II d. ^ FPBodL; m, I 4« X Leon.), was mit der 
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verschiedenen Ordnung beider in Lib. und Leon, zusaniiuenzuhängen 
scheint. Anacletus , der in Leon, fehlte , erhält bei F die Ziffern aus L ; 
dieselben Ziffern für Monate ued Ta^e Btanden aber in Leon, bei Evarest. 
In Folge dessen rllckton nun alle Aiiiraben in Leon, um je einen Bischof 
hinauf: Alexander erhält Monate und Tage von Evarest, Xistus von 
Alexander, Telesphorus von Xistus. Bei Hyginus stimmen zwar F*' und 
L wieder zusammen (m. III d. VT), aber ursprünglich standen hier in 
Leon, sicher die Ziffern von Telesplioius m. III d. III. wie F'' wirklich noch 
bietet. Die alten Kataloge haben m. III [oder II] d. I [c6d. Veron. 
d> Vllj. Bei Pius und Anicetus hat F beidemale m. Uli d. III, vvie das 
zweitemal auch bei Leon. urs])rttnglich gestanden haben muss, aber auch 
an erster Stelle ausser F P noch Mab. 1. 2 Bodl. lesen. (Die liberian. 
Ziffer für Hyginus igt m. III d. VI, woraus die Angabo von Sicip. Middl. 
m. — d. XI bei Pius verderbt sein könnte.) Die Wiederholung derselben • 
Ziffern ist sieher ein Versehen. Es sind dies die ursprünglich liberianischen 
Ziffern für Anicetus (c. 4 bei Pabst liest m. Till d. ITH); das Zusammen- 
treffen bei Anicet aber erklärt sich aus der Herstellung der richtigen 
Ordnung in Leon. Soter erhAlt wieder die Ziffern Ton Pius, die Monate sind 
Terderbt [m. Vn FV nu VI F*', m, U die ^ten Kataloge, m. im m. III 
e. 3. 4}, die Tage stimmen; Eleutheros die Ton Soter (m. m d. II). Bei 
Victor stimmen sie wieder zusammen (m. II d. X LFP MiddL* m. Ht d. X 
Sidp. Mab. 1. % WAAV Veron., m. im Montf.), die Ziffern des Eleutberus 
sind also in Leon, übersprungen; desgleichen stimmen sie bei Zephyrinus, 
wo ursprflnglich in L m. VII d. X (so audi. & 3. 4 bei Pabst) gestanden 
haben muss [m. VI Sidp. MiddL Mab. 2. Montf. F' ist reiderbt; m. VII Mab 1. 
F^P; m. m Veron.]. Aber auch bei liinus, wo Lib. m. Hn d. XII, Leon, 
m. m d. Xn hat, dnd bd dnem von beiden die Monate verschrieben. Nur 
* bei Petrus (m. I d. Vim Lib. m. n d. m Leon.) und bei Gletus (m. II d. X 
Lib., m.I d. n Leon. [d.Vm F^ IXIF-'P Veron.]) finden dch erheblichere 
Abwddrangen: ftir letzteren h&tte man in Leon, die liberianischen Ziffern 
des Clemens (m. XI d. Xü) erwartet 

Den Monaten und Tagen der älteren Bisehdfe liegt in Leon, dieselbe 
Liste wie in Lib. zu Grunde, und zwar jedenfalls ein Katalog, welcher 
den Anicetus vor Pius stellte, ja, wol auch die Ordnung von L „Cletus, 
Clemens, Anacletus'' enthielt, d. h. wahrscheinlich keine andere Urkunde 
als nnser Liberianus selbst, in theilweisc violleicht noch correctcier Gestalt. 
In dem benutzten Kxenij)lare von L muss Avenigstens Zepli vi iuiis sieh ge- 
funden haben, wabrschcinlieli auch Anicetus, wogegen Eleutherus auch hier 
wol fehlte. Aber Lib. hat lediglich als N e b e n q u e 1 1 e gedient, und ist wol 
nur zui' Ergänzung der fUr die alteren Päpste in der von Leon, Veuut^tei) 
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Quelle noch fclilenden Ziffern für die Monate und Tage herbeigezogeu. 
Stärker benutzt mt Lib. erst von dem Urheber der Recension von 530, 
wclrbcr die Texte vrm T.i1>. imd Tjpnn. zusatTunenarbeitete. Derselbe bat 
iiicbt nur den Anencletus mit iscincn liltei ianis<^hen Ziffern ergänzt, 8oa49ni 
wie es scheint auch sonst noch mehrmals nach h corri^irt* 



ZusammensteUiiBg der Kataloge 





catalogn» Libemana 


Hieronymus 


cat. Graeci 


Callistus 


ann. V m. II d. X 


ann. V 


ann. VIU 


UnMiulIB 


•«n V ■ 1 1 m Ttt A VII 


Min Villi 


um» vu 




•nn. V m. II d. vn 


•aa. V 


ann. in 


Antero« 


mens. I d. X (1. XIT] 


mens. I| 


mens. I 


l\« Anno 


nnn TtTTT in T i1 T 
tlliU. ^viill III. 1 u« ^\ 


«Tin YTII 
all II. '\ XXX 


ann YTI 

ann. Ali 




imn. n m. HI d. X 


ann. II 


ann 11(111) 


Luciu8 , 


aan. III m. VIII d. X 


mens. VIII 


ann, II 


Stephannfl 


ann. mi [1. inj m. U d. XXI 


ann. ni 


ann. II 


Xjrstai (Sixtni) 


tmn. n m. XI d. VI 


•an* XI 


«an. VIUI 


JXomftim 


MMHHBM n MAM^M rite m 

«HB. Vm [LyiimnuII [1. V] d.lIII 


ann. VUU 


ann. vm 


Felix 


Win. V m. XI d. XXV 


«nn. V 


«an.y 


fiatychlMtos 


ann. VIU m. XI d. III 


mens. VITI 


fluni, ym 


GaioB 


ann. XIT m. im d, VII [1. VI] 


ann. XV 


«an. XV 


MarcelUnus 


ann. Vlll m. lU d. XXV 


ann. Villi 


fehlt 


MweeUu 


aim. I m. VII [VI] d. XX 




«aa. n 


EuMbiiw 


mens, im d. XVl 


mena. VII 


«an. I 


MiltUules 


mn. m m. VI a. vm 


ann. nn 


ann. IIII 


Siivwter 


ann. XXI m. XI 

• 


amuXXU 


ann.XXIIl 


Vateaa 


iii«iii.yilld. XX' 


mens. Vm 




Julius 


ami. XV m. 1 [1. IIJ d. XI [l VIJ 


ann.XVIm.im ann. XV 


Liberias 




[ann. VI] 


«an. VI 


Felix 




ann. I 




Datnasus 






anu. XVIII 


Siricios 






ann. XV 


Amstasittt 






ann. m 


lanocentins 






«nn* XV 


Zosimas 






«an. VIII 


Ronif'aciiis 






am. IUI 


Coelestiniu 






nan. X 








ann. VIU 



I 
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Von Oallistus oder Urban an wird das VerliültiiiHs ein andere». Der 
cat Leon, gibt hier einen Text , welcher in den Ziffern für Jahre, Monate 
und Tage Yon dem aller andern Zeugen erheblich abweicht 



von CalliBtuB bis Sixtus DL 



cataloguB Leoninus 
ann. V m. X d. X 

•Uli. vim m. I d. n 

MUk VII m. X d. XXn 

ttcnt. I d. xvnii 

Mm. xiin [XIII] m. I [n] d. X 

flTin Tl m. III d. X 
ann. Iii [ Till] m. VIII d. X 
ann. VI m. V d. V 
«iin* I m. X d. XXVI 

UM. vm m. V d. im 

«nn. nn m. I d. XXV 
amm, I m. I d. II 

Mia. XI m. nn d. XU 
Abu 

•tu. I n. im d. xn 
oMM. VI d. m 

ann. IUI 

ann. XXIII m. X d. XI 
^ ann. II in. — d. XX 
) mens. VII 1 
I ftnn. XV m. n a. VII 
{ mn. XVn HL im 

aim. VI m. im d* Vm 

«an. I 

ann. XVUI m. III d. XI 

ann. XV ' 

ann. III d. XXI 

•im. XV in. nd. XXI 

«an. vn m, vim d. xvmi 
um. m m. vm d. vm* 

ann. VIII I m. X d. XVII 

Muu vm m. — d. xvim 



ann. 



ann. 
•nn. 

ann. 
ann. 



«OD. 



ann. 
ann. 

ann. 
ann. 



aun. 



catalogus Felicianns*) 

V [VI V^V] m. II d. XI [l. X mit P] 

rni [III] m. X d. xn 
vm [vrai p*« p] m. V d. u 

XU [XI F«] m. I d. xn 

Xnil m. I d. XI 

I [1. n mit p] m. n d. m 
ni m. III d. m 

VI [V F'] m. V d. n 

I m. X d. XXm 

VI [V F^] m. n d. mi 

nn m. m d. xxv 

T ni. I d. T 

XI m. IUI d. XII 

VIII (VimF"»«?) m. im d. XV (XViF'^P) 

mi F 

Vm.VId.XXIP 

VI |vn pn>] m. I d. m 
m m. VI d. vm [vn] F 

mip 

XXTÜ m. X d. Xi 

II K 

ii ni. VIII d. XX P 



tarn, XV m. U d. VI 

«in. VI [VF*] m. m d. nn [m F^»] 

«nn. I ni. ni d. II [ann. III] 
ann. XVIII j XVn] m. m d. XI 
ann. XV [d. XV] 
ann. III d. X '* 
«m. XV m. n [I] d. XXI 
mm. I m. vm [n] d. XV {XI] 
ann. m m. Vm \YmXl d. VII [VI] 
ann. Vim [VII] m, X d. XVn [XVI} 
ann. Vin m. — d. XVim 



*) Pk) Ip Htm Oolanna «itlMltmiM affinm iM dte ndl HUfe von Vt»i^lSb«riMmy «ad P tarleMlitM' 
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Eine; Vcrg:lcichung' der in vorstehender Tafel enthalteneu Angaben 
führt zu folg-enden Ergebnissen. \) Die verschiedenen ßecensionen der gesta 
l'oiuitieuiii (FP) f,adien einen aus Liberianus und Leoninus gemischten Text, 
so jedoch, dass die Zifi'eru von Leon, die Grundlage bilden, die von Liber. 
aber hiueiucurrigirt sind. Von da au wo Lib. aufhört, folgen FP der ludjer- 
lieferung des Leon. Einige Male (bei Marcellun. Miltiades, Marcusj haben 
sich beide Texte neben einander erhalten, in unsern jetzigen Handschriften 
von F der eine, in den eorreetcsten Codd. von P die a inlere. Marcellinus ist 
aus Liber. ergänzt. Bei Callistus, (Fabianus), Dionysius sind die Zitfern für 
die Monate, bei Urbanus fllr tlic AI mate und Tage die des Liberianus, bei 
Pontianus und Cornelius, vielleicht auch bei Lucius, sind die Jahre und 
Monate von Lib. als Monate und Tage verreclmet . walirend die Ziffer fWr 
die Jahre aus Leon, sind. Ueberall sonst liegen die Angabeu des Leon, zu 
Grunde, dessen Ziffern aber zuweilen verderbt sind (vgl. /. B. die Jahre bei 
Urban und den Ansatz ann. VI m. I d. III bei Eusebius für mens. VI d. III Lef»n.). 

2) Der cataloguH Leoninus hat einige Male (bei Conielius und Lucius) 
dieselben Ziffern wie Lib., in einigen anderen Fällen (bei Callistus, Anteros, 
Fabianus. Dionysius, Gajus, Julius, wol auch bei Marcellus, desgleichen in 
den Ziffern für die Tage bei Felix I. und Marcus) liegt ursprünglich dieselbe 
nur mehrfach (meist in Leon., zuweilen aber wie bei Dionysius auch in Lib.) 
verdcil)te Ueberliefernng zu Grunde, und dasselbe ist wol auch mit den 
Ziffern für die Jahre bei UrbanuS| Stephanus, für die Jabre und Monate bei 
Xystus II. der Fall. Mit Hieronymus stimmt cat Leon, von Pontianus an 
weit seltener als bei den früheren Bischöfen zusammen, vielmehr steht hier der 
Text des Liberianus zwischen Hieronymus und dem Leoninus etwa in der Mitte: 
bei Pontianus, Xystus, Felix, Eutychianus, Marcellinug steht dem Lib. 
Hieronym. naher als Leon., bei Fabianus, Lueius, Dionysius, Giyus, Marcellus 
umgekehrt Leon, nfiher als Hieronymus; gegen Liber. gehen beide bei Urbanus 
und Miltiades zusammen ; ausserdem bertQiren sich mit Hieronymus bei 
Marcellinus [ann. VIHI] und Eusebius, wo die Ziffer des Hieronym. menB.Vn 
in ann. VII verderbt ist; Lib. hat mens. Uli, Leon. mens. VI, F ' P ann. VI]. Auch 
die 23 Jahre des cat. Leon, bis Silvester stehen der Angabe des Hieronymus 
näher. Bei Julius, wo die meisten Zeugen des Leon, mit Lib. gehen, haben 
sidi wenigstens im Elatäloge Montfaucons die Ziffern des Hieronymus er^ 
halten. Ausserdem stimmt Leon. emigeMale mit den griechischen Chronisten 
gegen alle alteren Zeugen zusammen; so bei Silvester (ann. XXIII) und 
Marcus (ann. II); bei letzterem hat wieder cat Montd die Ziffer des Hleron. 
mens. VDX ITeberhaupt liegt bei den Griechen von der diooletianisehen 
Verfolgung an wesentlich derselbe Text (nur ohne die Ziffern fttr Monate 
und Tage) vor wie im Leoninus, hie und da abgerundet (sob^ Eusebius) oder 



4 



verderbt t^bei Zosimus , Cdlestinus). Bei den BiBchöfeii vor der Verfolgung 
kommt aasser bei Alexander (ann. XII) nirgrends der Fall vor, dassLeon. 
mit den Griechen al)\veichend von allen älteren Zeugten ziisaninieugebt, 

AuÄ dieser Kritik des Leoninus ergibt sieb , dass seine bis Silvester 
reichende altere Quelle von unHerer liberianischen Chronik miabbang-ig- war, 
aus welcher nur fWr die früheren Bischöfe bis Zephyrinus die Ziffern für 
Monate und Ta{?e im Leoninus erg-anzt sind , offenbar weil die Quelle bis 
dahin nur die vollen Jahre angab. Die diesem Kataloge aus der Zeit 
Silvesters zu Grunde liegende Tradition ist im Vergleiche mit der des 
Liberianus eine sehr secundäre, obwol ihre Angaben sich öfteris mit letzterem 
berühren und einige Male zur BeriehUgung desselben benutzt werden können. 
Mit dem Kataloge des Hieronymus war dieses Yerseicbniss meist nur dort» 
wo es auch mit Liberianus zusammentnflTt, yerwandt. 

Ausser den Ziffern fttr Jahre, Monate und Tage gibt F endlich auoh 
Ziffern für die Sedis vacanzen, welche in dem eatalogus Leoninus eben* 
falls schon gestanden haben mttssen (mit Ausnahme der grossen Sedisvacanz 
naeh dem Tode Ifarcellinsy deren Ziffern ans L stammen). Dieselben sind 
indessen obne allen kritiseben Werth, und stimmen nicht einmal mit den 
eignen Angaben des Felieianus Uberein. Wo man dieselben noeh controUren 
kann, erweisen sie sieb als vollständig falseb: z. K wird die Sedisyacanz 
nach dem Tode Fabians nur auf 6 Tage Yeranseblagt [so auch P], während 
sie nach den Andeutungen bei Lund dem, was wir aus den Briefen Cyprians 
(ep. 37) entnehmen, ungefähr ein Jahr dauerte. Ebenso falsch ist die An- 
gabe nach dem Tode Xystus' II., cessavit episoopatus annos duos [P nicht 
minder verkehrt dies ^5]; die Sediavacanz dauerte yiehnehr naeh L nicht 
ydUig em Jahr (von VIII id. Aug. bis Xm kal. Aug. des folgenden Jahres). 
Auch die angebliche Sedisvaoanz von 10 Tagen (P) zwischen Pontianus und 
Anteros ist falsch, mag man nun vom 28. September oder vom 29. October 
an reehnen; denn die Ordination des Anteros ftllt auf den 21. November. 
Ueberhaupt macht die ganze Liste der Sedisvacanzen den Eindruck, als sei 
sie von ziemlich später Hand nach gewissen kirchlichen Voraussetzungen 
künstlich zurechtgemacht, ohne alle Rücksieht auf die eigne Chronologie des 
Katalogs, daher es sich auch der Mühe nicht lohnt, durch genaue Vergleichung 
der Handschriften von P die (in F'' jedenfalls treuer als in F' ' bewahrten) 
ursprünglichen Ziffern von F kritisch herzustellen. Schwerlich sind alle 
diese Angaben alter als das5. Jahrh. ; days sie schon in der Grundschrift 
des Lconinu«, dem Kataloge aus der ersten Haifte des 4. Jahrh. gestanden 
haben sollten, ist durchaus unglaubhaft. 

Auf Heeiinung des letztem werden wir also nur Folgeudes zu setzen 
haben: 1) Die iiciheufolge Linus, Cletus, Clemens j Pius, Anicetusj Anteros, 
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Pontianus f?). 2) Dir Ziffern für die Jaln e von Petrus bis Urban, aber noch 
nicht die Abweicliuiigt a von L in den Ziffern für die Monate undTae:e dieser 
Bischöfe. 3) Ein von L wesentlich ah%veichendefii, im Leonin uh wol noch 
weiter corrumpirtes Verzeiehniss der Jahre, Monate und Tage der Bischöfe 
von Callistus bis Marcus oder Julius, welches F in der Gestalt, welche es durch 
den Leoninus und dessen Abschreiber erhalten hatte, mit dem entsprechenden 
Verzeichnisse von L zusammenarbeitete. 4) -Die Depositiongtage des Leoninus 
von Pontianus, vielleicht sehon von Callistus an bis Silvester, doch wahrschein- 
lich mit Ausnahme von Cornelius und Jedenfalls auch mit Ausnahme des diesem 
Katalo^^e ebenso wie noch dem Leon, unbekannten Marcellinus. 4) P^inzelne 
historische Data seit Anfang des 4., das eine oder andre vielleicht schon aus 
der 2. Hälfte des 3. Jahrb., möglicherweise auch schon Notizen über Abkunft 
und Heimat der letzten Bischöfe. Alles Uebrige, was F in seiner zweiten 
Quelle fand, rührt erst von dem Schriftsteller aus der Zeit Leo's des Grossen 
her, der den alten bis Silvester reichenden Katalog fortsetzte und in Mfner 
Weise llberarbeitete. 

Schliesslich stellen wir wieder die Resultate unserer Kritik der 
lateinischen Kataloge auf- folgenden zwei Stammtafeln zusammen.' 



L 

Katalog der Bischöfe von Petrus bis Urban. 

Archetypus bis sum Anfitlige des 3. Jahrh. 

X X 

(Clemens, Cletus; Fehler bei Anicet) (Cletus, Clemens) 

- (später fortgesetzt bis Silvester) 



Katalog Katalog 
d. Augustinus Hippolyts 
und Optatus 
(demens, Aas- 

detns) 
(ibrtgesetzt bis 
' Ansstssins) 



K;!tji!f»^' bis Lucius 
(später fortgesetzt 
bis Silvester) 



Quelle des Quelle des cata- 
Hierüuytuus logus Leoninus 



catalogiis Libe- X 

rianus (Clemens, T7~Z TT"^ T 

Cletus, Aneu- fortges.bisHofmisda Grand 



cletus) 



(A) 



(5») 



Schrift d. 
codex Ve* 
ronsDsis 



Nebenqnelle d. 
griechischen 
C*hronik aus d. 
2. Hafte des 5. 
Jshrh. 



(B) 



cataiuguB Feliciaaus 
vom Jahre 530 

Beoension des Hb. Pontifiealia 
vom Jahre 6S7. 



Kataloge Sicip.j 
MiddL Ifal). 1. 2 
Montf. BodL 
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IL 

Katalog der Bischufe von Pontianu» (resp. Oallistus) bis 

Leo den Grossen. 

Arehetypni bis Slhrester. 



Quelle des catalog«« 

Liberiami» 
(PoDtianuH bis Luciuä, 
Stq>luni biB SilveBter ) 

Katalog V. J. 354 
(fortges. bisUberius) 



Quelle des Hieronymus Quelle des catalogus 
rPontiaous bis Sil- Leonimis 

. vester) CallistuabisSilvcater) 



K ntfi log d. Hieronymus ciitiilogus Lcnninns 
fortgesetzt bis D&masus fort^a>botzt bis Leo den 
— Grossen (440) 



Fortsetz, bis 
Hormisda 
(523) 



Grundschrift 
d. cod. Ve- 
ronensiais 



(A) 



(B) 



eatalogoB Felicianus 
vom Jahre 590 



Sicip. Mab. 1 Mont£ Qualle 
Middl. (fort- ( bis von 
gesetzt Leo) Mab. 2 



Griech. 

Chronik aii9 
d. 2. Halfted. 
5. .lahrh. 



Fortsetz, big 
Hilarofl 



Fortsetzung bis 
Gregor d.Qr. ((»04) 

I 



bis Vi- 
gilius) 



u.Bodl. 
(bis Leo) 



Katalog des 
Eutychiii8 
(Pontianus 
bilHilarua) 



jfQoyoyQitgitioy 

^ avi'TOfjot', fortge- 

codex Forts, bis Fort», li catalog. Zweite i^uelle setzt bisl'ehigiusl 



Urbin Conou catHontf. Bodlei 
(U) (jttugereBe- bis anue, 

cension d. 
Uber Ponti- 
fioali« V. J. 
681). 



d.eatHab.2 
(dann fort» 

Gregor fortges. bis Conon) 
d.Gr. bisTheo- 
dorus 
(649). 



(5(i9>. 



Theo- Nike- 
phanee phoroB 

(dann (dann 
fortges. fortges. 

bisBene- bisBoni- 
dictl) faciublVj 



Zweite Quelle 
<L cod. Veron. 



Fortsetz unj( 
d. cat. Mab. 2. 
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. Die HersteUoBg. 

! 

L Die Bischöfe bis Urban. 

Für die Zeit Ton Petrus bis Urban stehen uns fast lediglich Namenslisten 
mit der Angabe der vollen Jahre zur Ver/ttgimg. Alle genaueren Kotisea 
Uber die Monate und Tage^ die Kais«- und Gonralgleiehzeitigkeit u. s. w. 
sind, abgesehen von einseinen, besonders auszumittelnden festen Datis, spätere 
Zuthat Von den Todestagen ist nur der des Oallistus sehon im liberianisehea 
Depositionsverzeiehniss mit völliger Glaubwürdigkeit flberliefert^ ausserdem 
vieüeieht aueh noch die des Zephyriuus und Urban in dem vom Felicianus 
benutzten Kataloge aus Leo's des Grossen 2Seit. Die Begrftbnisstfttten der 
drei letzten Bischöfe dieser Periode sind wol glaubwürdig Überliefert; von 
denjenigen der älteren Bischdfe wusste man schon zu Anfange des 3. Jahrb. 
niehts mehr. Die Angaben der späteren Kataloge Aber Heimadi, Abstammung, 
Ordinationen und Constltationen der älteren Bisehöfe, Aber ihre Martyrien, 
Todestage, BegrälmiHStälteii, Sedisvaeanzen u. s* w. eaMata alles und 
jedes kritisdien Werries, und dasselbe gilt i^on den Märtyreraoten, 
welche für Einige derselben auf uns gekommen, aber sämmtlich erst in weit ' 
späteren Zeiten entstanden sind *). Von sonstigen Nachrichten, die wir über 
jene älteren Bischöfe besitzen, haben fast nur die zeitgenössischen Erzählungen 
deslrenäus, TertulUau, des Verfassers der rhilosoi)huracna u.A. und die aus 
gieiclizeitigeu (Quellen geschöpften Mittheilungen des Eusebios historischen | 
Werth, k(3iiimen aber für die Clironologie meist nur mittelbar in Beti-acht. 
Aiiä dem, was Irenaus in seinem Briefe au Victor von Rom über die Pascha- 
feier (hei Em. H. E. V, 24) berichtet, ersehen wir, dasH zu .seiner Zeit die 
wirklich geschichtliche Erinnerung der römiKclien Kirche bis X) stus I. zurück- 
reichte: unter den Vorgängern \ ictoi s wusste num nämlich ausser Anieetus, 
Pius und Hyginus auch noch Telesphorus und Xystns als solche zu nennen, 
die den 14. Nisan nicht gefeiert hatten. Von Telcsphorus, dem Nachfolger 
Xystus I., berichtet Irenaus, dass dersell)e das Mai'tyrium erlitten habe; es 
ist dies der erste geschichtlieh beglaubigte Märtyrer unter den römischen 
Biflohöfen^ nach ihm wird vor Oallistus, deu der iiberiau. Chronist in der 



*J Ausser den actit* Petri ©t Pauli haben sich erhalten acta Clementis bei (JotelenuB 
patr. apoflt I, 808 if. aets Alffltaiidri mm 3. Hsi, In den actis SS. HaL Tom. I. 371. 
acta Csnisti smn 14. October (aeta SS. Octnh. T. VI p. 439 sqq.) und acta Urbam aam 
25. Mai («Ste SS. Mal. Tom. V. p. 417 aqq). 
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depositio nuurtüram aufftthily kein einziger in den älteren zuTerlfiasigen Quellen 
sIb Blärtyrer genannt*). 

Was nun denbistoriacheii Werth der überlieferten Bisehofslisten betrifft, 
so gehen dieselben auob nach Beseitigung der fast überall eingedrungenen 
Verderbnisse immer noch so weit auseinander, daas die relativ älteste 
Tradition eist auf kritisehem Wege ermittelt werden muss. Von den 5 
Katalogen, die nach unserm Nachweise im 4. Jahrhundert vorhanden waren, 
gehen der dritte und vierte oder der der Kirehengescbiehte des Eusebios, 
und der von Hieronymus und dem Syrer benutzte, auf eine gemeinsame Quelle 
zurtlek. Dagegen mttssen der erste und zweite Katalog, oder der in der 
Chronik vom Jahre 354 bearbeitete und der in die Chronik desBusebios auf- 
genommene als selbständige Zeugen gelten. Was femer das fttnfte, wol 
schon TonAnianos benutzte Verzeiehniss betrifft^ welehesimChronographeion 
Syntomon (aber nach der Kirebengesehidite des Euseblos ttberarbeltet), bei 
Synkellos und Kikephoros aufbewahrt ist, so ist dasselbe schonin der gemein- 
Bsmen Quelle, einer Chronik aus der Mitte deB5.Jahrh^ hie und da naeh dem 
Kataloge der Lateiner aus Leo's des Grossen Zeit ttberarbeltet gewesen, also 
&st ohne selbständigen Werth. Endlich der lateinisehe Katalog aus Leo's 
des Grossen Zeit, welcher den Katalogen aus der Zeit des Hormisda, sowie 
als zweite Quelle neben dem Liberianus dem eatalFelieianus undderjüngem 
Bccension des Liher PontificaHs zu Grunde liegt, (cat VI) geht auf eat IV 
sIb auf seine Quelle zurück, scheint aber mehrfach schon eine Mischung mit 
cat. I zu verrathen. 

Zur bequemem L ebersiclit .stellen wir noch einmal die emeudii ti n Texte 
der b iüttreu Kauüu^e neben einander, wobei wir die Monate und ia^u 
deB Liberianus, als kritisch wcrtlilos, ausser Betracht lassen. 



cat I. 

PQtruB )5 J. 

Linns 12 



cat. II. 

Potruf 25 J. 

Linus 14 .1. 
CUstiuS J. 



cat m. cat IV.*«) 

Petrus 26 J. Petrus 25 J. 

Linus 1 2 J. Linus 1 1 J. 
Anenoletns 12 J, Cletns 12 J. 



AnaclituB 12 J. Clemens 9 J. Clemens ü J. 



Clemens 9 J. 



est V. 

Petrus 22 J. 

Linus 12 J. 
Anencletus 2 .1. 

(1. 12 J.) . 
Clemens 9 J. 



Ünter den Jüngern Quellen scheint saerst der cat Leoninus das ältere Verseich- 
ttiss erweitert sa faabeo. Vo« deuBleohOfeD tot Urban erhtlten nSmlieh in dem Kataloge 

TOu Middlehill Petrus, LItiu8, CletuB, Clemens, Alexander^ j^tus, Callistus das Prädic^t 
martjTizatua, Zephyrin den Zusatz confessor. Es sind dies die Biscliöfe, deren Gedächt- 
nisstag man im 5. .lahrh. feierte : merkwürdigerweise fehlt unter ihnen ^'rade der einzige 
wirkliche Märtyrer, Telesphoru.«. eat Fei. nennt schon »ämmtUche liiscliüfe bis Telea- 
phorus, auäser Anenclet, als Märtyrer ; von den späteren (bis Callistus) noch denVictor^ 
aber nicht den Zephyrinus. 

**) Die eingekUunmerten ZifEBn. sind die des cat Leoninus. Bei Alexander und 
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cat. I. cat. n. cat. III. cat IV. c it. V. 

Aristus 13 J. Evarestus 8 J. £vare»tuH b J. EvHre»tuö u J. ii.va,ruäcus 9 J. 
Aleannder 7 J. Alexander 10 4f- Alexander lo J. Alexander 10 . Alexander 12 J. 

(12) J. 

Sixtus 10 J. Xystus 11 J. Xystus 10 J. Xystus 10. J. Xyatua 9 J. 
Telesphorus 1 IJ. Telesphorus llJ. Telesphorus 1 IJ. Telcsphorus llJ. TelesphornBlOJ. 
Hyginus 4 J. Higinus 4 J. Hymnus 4 J. Hyginus 4 J. Hyginus 4 J. . , 
Pius 16 J. Pius 16 J. Pius 15 J. Pius 15 (lyj J- Pius 15 J. 

Aaioetw 12 J. Ameetaa 11 J, ^^knioetiia 11 J. Anioetns U J. Anieetoa 11 J. 
SoterSJ. SoterSJ. SoterSJ. 8oter8(e)J. Soter9J. 
Eleutherus 15 J. Eleutherus 15 J. fUeutheros 15 J. Eleuthenis 15 J. Eleuthema 15 J. 
Victor 9 J. Victor 12 J. Victor 10 J. Victor 10 (15) J. Victor 12 J. 
Zophyrinus 19 J. Zephyrinus 12 J. Zcphyrinus 18 J. Zephyrinus 18 .). Zephyrinus t1) Ji 
Calixtus 5 J. Callistus 9 J. C'allistus 5 J. Calliöius 5 .J. CallistuB s J. 
Urbanus 8 J. Urbanus \i J. Urbanus 8 J. Urbauu» \i J. Urbanus 7 J. 

Von Xystiu bis Eleatfaerus folgen aftnuattieke 3^talog;6 weaentlicli der- 
selben Uebeorliefemiig; die Differenzen betra^^ bier im fänzebien nirgends 
mebr als ein Jahr; eat III u. IV stimmen ganz genau ttberdni eat I bat im 
Ganzen 3 Jabre» oat. II, der bier nur bei Xystus von eat III u* IV differir^ 
ein Jabr mebr, cat V ein Jahr weniger. Von Victor an stimmen eat I. III 
n. IV wesenttich zusammen, cat U, der im Einzelnen stark abweidit, bietet 
wenigstonä dieselbe Gesammtziffer wie cat IV (42 J.), während cat L u. IH 
ein Jahi* weni^^er (41 J.) zählen; eat. V erweist sich hier deutlich als völlig 
ungenau, da nach ihm die Gesammtziffer vuii \ ietor bis Urban 46 J. betragen 
■\vllrde, was au^cnfjcheinlich zu lioch ist. Hczichen wir nun den Vorg-üng'er 
des Xystus, Alexander in dieReclmimg- bis Urban mit cm, so bietet cat. i u. III 
eine (lesammtziffer vod 125 Jahren, welelie vüu cal. II um zwei, von cat. IV 
um ein Jahr, von cat. V gar um ü Jahr überschritten wird. Die drei Jaiiie, 
welche Alexander in eat. I weuiger als in cat II. III u. IV erhält, werden 
durch Erhöhung der Amtszeiten von Pius. Anicet und t>oter um je ein Jahr 
ausgeglichen. Endlich bei den ältesten liischüt'eu vouPeü'us bis Evarest stellt 
cat. I den Clemens vor Anencleius, wälueud cat. II. III. IV. V die umgekehrte 
Ordnung befolgen. Bei den eiuzeluen Zifleru und iu der Gesammtzahl der 
Jahre weichen die Verzeichnisse mehrfach von einander ab; doch uuter- 
Bclieidet sieh cat. 1 von eat. Iii nur durch den Ansatz von 13 st. 8 Jahren für 
Evarcst, und hier scheint, wie früher gezeigt wurde, nicht sowohl eine ältere 
Ueberlieferong, als vielmelir eine ktinstliche Zurechtmachung der ZÜt'er 
dureh denselben Chronisteii^ der anch den Cletus mit 6 Jahren einschob^ zu 



Victor scheinen die Hand8ehrifte& des Leon. ^Ibst gesehwankt zu haben ; i*' P etimaen 
auch hier mit Uicron. 
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Grunde zu liegen. Stellen wir also auch hier die yoneat. II u. III gebotenen 
8. Jahre her, so haben cat. I u. III wieder TdUig dieselben Ziffern überliefert 
eaL n seist Linas mit 2 J. hoher, AnacletUB mit 4 J. niedriger, cat IV Linus 
int 1 J. niedriger, ETureat mit 1 J. höher, eat V endlieh Petrus mit 3 J. 
niedriger, Evarest mit 1 J. höher an als eat, IIL*) Ueberall erweist sieh 
sonach eat III oder die Liste derKirehengesehiehte als der relativ ursprüng- 
lichste Text, den man beiAusmittlung der ältesten Ueberlieferung zu Grunde 
XU legen hat. Kur die versebiedene Ordnung des Clemens und Aneneletus, 
sowie die verschiedene Gestalt der Namen XX^roir mdÄviynlij^fogy Mwiifs&Tog 
und^^icrro^ geht auf eine ursprttnglieh versohiedene Ueberlieferung znrtiek. 

Im Uebrigen zeigt unsere obige Analyse, dass der Katalog von Petrus 
bis Urban aus drei versehiedenenBestandtheilen zusammengesetzt ist l)von 
Petrus bis Alexander, 2) von Xystus bisEleutherus, 3) vohVietor bis Urban. 
Jedes dieser drei Stileke ist also besonders zu behandeln. 

Erste Gruppe: von Petrus bis Alexander. 

, Wir dürfen naeh dem Bisherigen annelimen-, dass der älteste Eatah>g 

&ur bis Elentherns ging, aber erst von Xystus, höchstens von 
Alexander an, auf wirklicher geschichtlicher Erinnerung 
beruhte. Hiermit stimmt die anderweit längst zur Evidenz erliobene 
Thatsaelte (ibereiu. dass sioli der monarcliisehe Episk(»})at üherliaiipt ergt 
aliniitliiicli in derlviic he cutvviciielt liat. **) Eine sichere Ueberlieferung 
«her die Succcssion der römischen Bischöfe war also der Natur der Sache 
natii erst von der Zeit an möglich, wo die Vorsteher des Presbytercollegiunis 
iJu'e Mitpresbyter an Einfluss und Machtstellung zui ückzudrängen begannen. 
In der Folgezeit, als mau auf die bischöfliche Succ^ssi on, namentlich in den 
wii-klicheu oder vermeintlichen Apostel kirelien, ein besonderes Gewicht legte, . 
fand man sich veranlasst, «licselbe bis auf die Apostelzeit zurückzudatiren. 
Üegesippos und Irenaus fanden daher, als jener unter Auicetus, dieser unter 

* j Beiuevkeuöworth ist übrigeus, dass uat V dcti Linn», Aneneletus, Alexamler mit 
je l lf^ den ( 'iemeiiij, i^Viii estus, Xystua mit Je ^ Jährten auüetzt. Offenbar liegt hier eine 
kfinstlidie Zturechtinaciiaiig dnr ZaUem vor, die mau in dtoMm, doch sidier sidit auf 
Sehter'hiBtoriaeber Ueberlieferung berohenden Theile der Liste fttr.die UvgeQtalt de» 
chronistischeD Systems xu halten veraiioht sein würde, wenn der Katalog nicht sbnst 
hintier den» übrigen, besonders aber iiintör cat. III gar zu sehr an Werth suriiekstände. 

**) N(k)i ilt^v c. 112 yerfasste Hirte des Hermas klafft über die 'Streitigkeiten im 
rümisehcu Klerus :n{>i nftuixiius nnd nimmt offenbar f?eg"en die .ToüJtoxtc^tnioin'.i für die 
urapi-iiugliciie (iieichtieit der Frosbyter i'aitci. Vgl. m. Abluindiung über den Hirten 
des Hemae, Zeitwlir. f. wise. Theol. 1866. S. 80 f. Selbst Irenüua bes^ehnet in dem 
Briefe an Victor (bei ISna. H. £. Y, 24) di« Voigünger des Elenthen» «och einfach als 

10 
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Eleutheru8 in Rom Nachfrage Kielt, bereits eine Art von Tradition auch über 
die erstea Biflchdfe nach den Aposteln vor. Aber ebenso be^reiflidi ist, das» 
man in Ermangelunic einer ächten Ueberlieferung' verschiedene Listen auf- 
Btcllte, die erst allmählich mit einander coni]>iuirt und in ein festeres System 
gebracht wurden. So erklärt es sieh, dass bald Linus, bald Clemens als 
erster Bischof nach den Aposteln genannt wurde; desgleichen, dass die 
Einen den Anencletus oder Oletus als Vorgängeri die Andern als JNachfolger 
des Clemens zählten. 

Die Gesehielitliclikeit der Personen, deren Xiinien für diese Bischofn- 
listen verwendet wurden, ist schwerlich zu bezweifeln: es waren Männer, 
die in der ersten und zweiten Generation nach den Aposteln in der römischen. 
Gemeinde in Ansehen standen. Von ihiun grohdrte Linus, den ;iuch der 
zweite Timotheusbrief in der Umgebun^^ des irefangenen l'jiulus nennt 
(2. Tim. 4, 21) zur ersten, Anencletus oderClctus undAi-istus gder Evarestus 
schon zur zweiten Generation. *) 

Von den zwei leizt^nannten war ausser den flberdies verschieden Über- 
lieferten Namen gar nichts bekannt Dagegen erscheint Linus auehim 
zweiten Briefe an Timotiieus (4, 21) neben Eubulus, Pudens und .Olaudia ia 
der Umgebmig des gefangenen Paulus , galt also in der Ältesten Tradition 
für einen Zeitgenossen der Apostel IHe apostolischen Constittttioneni VII, 46) 
lassen ihn Ton Paulas zum ersteu römisohen Bisehofe ordinirt werden, und 
madien ihn zu einem Sohne der 2. Tim. 4,21 zugleich mit ihm erwähnten 
Claudia, unter der wir wol dne Freigelassene ir^fead ^nes Mitgliedes dos 
elaudisehen Kaisethaases wiedererkennen dftrfeo. Auch eine jener gnosti- 
schen Apostelgesehiditen, die ihren Ursprung gern auf unmittelbare Apostel- 
schuler zurückzuführen pflegten, war unter dem Namen des Linus in Umlauf: 
sie beschneb die Thaten und Schicksale der beiden Apostel Petrus und 
Paulus in Koni , und scheint zu Ende des 2. oder zu Anfang des 3. Jahrh. 
entstanden zu sein. Trümmer derselben sin<l uns noch in katholischer Be- 
arbeitung' erhalten (Linus de passionc l'etri et i'^iuli ni l)ibl. Patr. Maxiiua 
Lugdun. T. II, p. 67 h(h[.). Der mit ilim ini zweiten Briefe an Timotheus 
zugleich erwähnte Fudeus wird von der s})äteren Sage ebenfalls zu Petrus 
in Beziehung gesetzt und zum römischen Senator gemacht. Bein Haus, iu 
welches der Apostellürst von seinem ersten W ohnorte jenseit des Tiber 
tibersiedelt sein soll, wurde im vicus Patricius zwischen dem Viminalis und 
Esquilinus gezeigt, also unweit des Prätoriauerlagers, in welchem Paulus 



*) DsB8dsrNftiii6*^fy3ci9rof erBtSBS 2. Tim. l,7yollendB entTonlrenSus »bBtrahlrt 
worden Bei (Volkmar, TheoL Jahrb. tSST. S. 151) iitmir sehr imwahrMhehüldi. 
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als Gefangener das Evangelium yerkOndigte {ygi Phil. 1 , 13 mit Act 28, 
16.30). 

Zwiespältig dagegen ist die Tradition ttber Clemens. 'Lrenftus (ady. 
haer. III, 3, 3) nennt ihn einen Schüler der seligen Apostel (Petrus und Pau- 
lus), obwol er ihn erst an dritter Stelle nach den Aposteln ^ur bisehdfliehen 
Würde gelangen Ifisst, und die allgemeine Annahme der Kirehenvftter seit 
Origenes identÜiGirt ihn mit dem Clemens des panlinischen Philipperbriefs 
(4, 3), macht ihn also zu einem Schaler des Paulus. Daneben geht die an- 
dere Ueberlieferung her, dass er vielmehr von Petrus tum ersten Bischöfe 
von 18km crdinirt worden sei. Dieselbe findet sich zuerst in der zu der 
weitverzweigten pseudoclementinischen Literatur gehörigen epistola Clemen- 
tts ad Jacobum {& 2.-19)| darnach bei Tertutlian (praescr. haer. 32), und 
nadi dem Zeugnisse des Hieronymus (cat de vir.- illustr. 15) noch zu Ende 
des 4. Jahrb. bei sehr vielen Lateinern.*) Auch die apostolischen Consti* 
taüoneii (VII, 46) kennen diese Tradition, gleichen sie aber mit ihrer Nach- 
ridit Aber Linus als ersten r<^sehen Bischof durch die Annahme aus, dass 
Clem^ nach dem Tode des Linus durch Petrus zum zweiten Bischöfe crdi- 
nirt worden sei. Uebereinstimmend mit den Constitutionen zählte schon 
der Katalog Hippolyts und nach ihm die liberianisclie Chronik, Augustinus, 
Optatus und der pseudoignatianische Brief an Maria Cassabolita (e. 4) den 
Clemens als zweiten römischen Bischof nach den Aposteln, oder als un- 
mittelbaren Nachfolger des Linus. Wäre sonst nichts über Clemens über- 
liefert, 80 mussten wir ihn hiernach ebenso wie den Linus noch tler ersten 
Generation zuweisen. Die Nachricht der apostolischen Constitutionen, dass 
Linus von Paulus, Clemens von l'etruö ordinirt worden sei, Hesse sich dann 
auf den Zwiespalt der judenchris^fliehen und heidenchristlichen oder, wie 
Hilgenfeld aiuiiuimt,**) einer „petrinischen''^ und einer „petropaulinisehen" 
Tradition /urückführen , einen Zwiespalt, den die katholische Bearbeitung- 
der Constitutionen dadurch ausg:eirlir!ieT> bfitte, dass sie de^i Paulussdi iiier 
Linus /um ersten, den rotrussrhiiler Clemens zum zweiten römischen Bi- 
sehof nun hte. Hiermit würde stimmen, dass an derselben Stelle der Con- 
atitutioneu auch filr Antiochia, ii^hesos und AlcxanUria als erste Bisohöfe- 



*) Vgl. auch Hieron. adv. Jovinian. I, 7 und in Jesaiam (lib. XIV) 53. ' Die Stellen 
sind abgedruekt in memer Sdurift de Clementie fiomani epiatol* ad Oorinthlos prioie 
p. 169. 

**) ApüBti^lisclic Viitcr yö ff. und in seiuer Ausgabe der epistolao ( lementis im 
Novuin Testameutum c^^tr. can. reo., läse. I. prol^g. p. XX.iX. Schuu üamuiond 
sprach die Vemratbuiig sui, daas dement den judeaehristUdien Tbell der lOnlsphen 
iSemeinde regiert habe, wUireiid gleiebseitlg mit Ihm Linue und CletiM>die Heidenkiieho 
geleitet Utttea. Vgl. Ti 11 ^mon t m^oiret II, p. 588 tq. 

10* 
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je zwei Schüler verschiedener Apostel aut);efiihit \ver(len : für Antiocbia 
Euodios , welchen Petrus , und Ignatios , welchen Paulus ordinirt habe ; für 
Ephesos Timotheus , der Schüler des Paulus und Johannes, (der Presbyter), 
der Schüler des Johannes; für Alexandria Anianos, der Schüler des Marcus, 
und Abilios, der Schüler des Lukas. Indessen zeigen gerade diese letzteren 
Beispiele sclir deutlich, wie wenig hier von ächten Traditionen der christ- 
iichen Urzeit die Kede sein kann; Tielmebr hat erst die gelehrte Reflexion 
einer spftternZeit die allgem^ne Kunde yon den Aposteln und apostolischen 
Männern, die in jenen Städten gewirkt, im Dienste des katholigehen Interesses 
yerwerthet, die bisehöfliche Succeseion in den wirklichen oder vernieintliclieii 
Apostelkircben auf apostolische Stiftung zurückzuführen. Zu diesem E/ade 
wurden neutestamentliche Angaben mit mündlichen IJelierlieferungeu sehr 
verschiedenen Werthes auf gut Glück Combi nirt, gelegentlich auch geschicht- 
liehe Persönlichkeiten der nachapostolischen Zeit unmittelbar mit deo 
Aposteln in Verbindung gebracht. Die Aufstellung dieser Listen stammt 
sicher erst aus der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts, also aus einer 
Zeit, in welcher die iiundert Jahre rorher die Gemeinden erschflttemden 
E&mpfe zwischen Judenchristen und Heidenchristen theils yöUig rergesseii, 
theils mindestens in ein durehans ungeschichtliches Licht gerftckt worden 
waren. 

Auf ein höheres Alter scheint nun freilich die Nachricht Aber die 
Apostelschttlerschaft und unmittelbar apostolische Ordination des Clemens 
zurilekzuftthren. Der im fünften Jahrzehnte des 2. Jahrh. in Rom entstan- 
dene „Hirt'*, dessen Verfasser wol mit dem in der apostolischen Zeit bekann- 
ten, auch in dem späteren Anhange zum paulinischen Bdmerbriefe (Böm. 
16, 14) mit aufgeftihrten Hermas identisch sein will, führt den Clemens als 
Zeitgenossen dieses Hermas ein und lässt ihn. den brieflichen Verkehr der 
Bömer mit den auswärtigen Gemeinden yermittehi,- was jedenfalls auf eine 
angesehene Stellung desselben in der römisdien Gemeinde zurflcfcscUliessen 
lägst, Wir dürfen wol in dieser Notiz des Hirten die erste Spur der wenige 
Decennien später allgemein yerbreiteten Tradition erkennen, dass das uns 
noch erhaltene Gemeindeschreiben der Bömer an die Eorinther yon dem 
Presbyter oder Bischöfe Clemens im Namen des römischen Presbyteriums 
an die durch innere Kämpfe zerrüttete Schwestergemeiude gerichtet wor- 



*J Via. 2, 4. Gegenüber den neuesten Vcrauchen, die Abfassung de» Hirten wieder 
Idb apoBtoÜBche Zeitalter surücksuTerBetsen, holte ich meine in der Abhandlung „Der 
Hirte dei Hermu und derMontanianniB in Born*' (ZeitBclu^ fttr viBaenfichaftL Theologie 
1865, Heft 3) EttsfUhriiefa begründete Anaicht, daSB denelbe gegen Mitte des 2. Jahrh. 
geBchrieben ist, einfach aufrecht Vgl. auch meine Abhandlvng „Die Polemik eines 
Apologeten" in derselben Zeitaobxifl^ 1869« Heft 3.' 
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den fld.^ Indessen ist gerade dieses Gemeindeselireiben, wenn es aueb 
nur zur Zeit des römischen Clemens yerfftnst worden ist, einZeugniss gegen 
seinen yermeintliclien Umgang mit den Aposteln. Denn der Brief rersetst 
seine Abfassungszeit Kap. 44 deutlieh in die zweite Generation naoh den 
Aposteln**) und ist naeh der noch immer wahrschefnlichsten Annahme in 
den letzten Jahren des ersten Jahrhunderts, unmittelbar naeh oder noch 
wilhrend der domitianischen Christenverfolg^ung geschrieben, also frühestens 
im Jahre 93, spätestens 97 n. Chr.***) Gesetzt also aueh, die Abfassung des 
Briefes durch Clemens müsse als nnerweisHch dahingestellt bleiben, so 
wttrde doch gerade der Umstand, dass diese Tradition schon gegen die Kitte 
des 2. Jahrb. faieh bilden konnte, es unmöglich machen, das Zeitalter des 
Mannes bis in die erste Generation apostolischer Schüler hinanfzurttcken. 

Merzn kommt nun aber weiter, dags die schon durch Irenaus (adv. haer. 
III, 3, 3) bezeugte jUteste üeberlieferung der römischen Kirclie den Clemens 
weder zum ersten, noch zum zweiten, sondern erst zum dritten Bischöfe 
nacli den Aposteln macht, und vor ihm ausser dem Linus noch den Cletus 
oder Anencletus die römische Gemeinde regieren lässt. Diese Tradition, 
welche durch den Einfluss der Chronik Hippolyts in der römischen Kirche 
zeitweilig verdrängt wurde, lie^t nicht hU)s den griechischen Katalogen 
(cat. II. ITT. TV. V) zu Grunde , sondern wurde schon in dem Kataloge aus 
der Zeit iSilvesters, der dem catalogus Leoninus als Quelle diente, wieder- 
hergestellt , und auch von Hieronymus trotz seiner Notiz über die gegen- 
theilige Annahme der plerique liatiuorum bevorzugt, später aber auf ver- 
schiedenen We^^eii mit der aus Hippolyt in die liberianische Chronik, 
des^rleichen zu Aucrustinus. Optatus u. A. iiberg:eganjrenen Ordnung ausge- 
glichen, f ) Kann hiernach von einer ApostelschiUerschaft des Clemeus uu- 



*) VgL meine Schrift de GEemeatiBBoiiHuiI epistola ftdCorinthios priore p. 156 sqq. 
**) nvf tuaaara&itftofin hawmv (sc. ziäv anootoXdiv) i; fxt ra^v vrp hiqm^Wliuyifitoif 
ttt^Qtip . . . fxffttxQTvQnfiiyovc re nM»Jff /^»«off rnio Tiayriaif, rovrovp vi Sixtuoi^ vofiUi^fUif 

rmoßnXlG^m ziys* XdTOVQylr«; . . . MaxuQioi ot 7Ti)oni%i inm'ni'i>ii-< rrntOßvrtQOt, oitiyfs fylta^Otf 
xai tikeiay ta^oi' tju' nt^nXvaw. Dtizu VgL meinen ( leiuens p. 21 sq. ^ 

•**) Vgl. meiue augel'iilirt« ISchrift p. 141 sqq. üilgenfeld, io seioer Ausgabe, 
prolegomeDa p. ZXXI sq* 

t) Vgl. meinen Clemens p. I5S sqq. und die dort abgedrnekten Stellen, wo nur das 
S. 161 Uber <lats Vcrhältnms des liberianiächen und des felicianiBchen Papstkataloges 
Gesti^te zu herit hti^^en ist. Die Verdoppelung des Cletus oder Anaclotus, welche dort 
irrthüinlich dorn Urheber des letztgenannten Kataloges zur Last gelebt wird, findet sich 
nach dem Obigen schon in der Clu-onik des Jj^hres 354, und will nicht sowol die ver- 
schiedeuuu Traditionen Uber die Iveiheui'olge der römischen BischOfe, als vielmehr die 
vexeoiiiedeiie Ueberlieübrung Uber den Namen des Cletus oder Anacletas ausgleichen. 
Dagegen bemht die Yoranstollang des Cletus yor Clemens im felicianisehen Papstbuch, 
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niM^Hch die TJede sein, so verdient es weiter Beacbtun«:. dass Eusebios in 
der Chronik das Todesjahr deg Clemens ins 14. Jahr Domitians (2110 Ahr, 
oder 94 n. Chr.), in der Kirchengeschichte (III, 34) ins 3. Jahr Trajans (99 
oder 100 n.Clir.) setzt*) So wenig Verlass auch Ruf die Genauigkeit dieser, 
einftuder ttherdies widerspreehender Daten ist, so stimmen sie doch im AlU 
gemeinen mit dem frOher gefundenen Kesultate zusammen, naeh welchem 
die erweislich älteste Ueberlieferung ihn unter der Begiemng Domitians 
in fiom gelebt haben liess. Wenn dem Allen gegenüber Irenftus, obwol er 
den Clemens als dritten Naohfolger der Apostel kennt, doch die damit un- 
vereinbare Sage aufrechterhält, nach welcher derselbe ein unmittelbarer 
Apostelschüler jgewesen sein soll, so beweist dies nur für das katholische 
Interesse seiner Zelt, berühmte Namen der kirchlichen Vergangenheit mit 
den Aposteln in directe Verbindung zu bringen. Demselben Interesse vor- 
danken die verwirrenden Kachrichten über die angebliche Apostelschüler* 
Schaft eines Ignatios, Papias u. A. ihre Entstehung. Wie es sich also auch mit der 
Notiz im Philipperbriefe verhalten mögc,"^*) jedenfalls ist Clem^s weder 
ein- Schüler des Paulus noch des Petrus gewesen. Zum Petmsschttler macht 
ihn unseres Wissens zuerst die clementimsehe Bearbeitung der judenchrist- 
liehen Eerygmen des Petrus, welehe sammt dem vorangescbl^ten Briefe 
des Clemens an Jaeobus erst in die -zweite Hälfte des zweiten Jahrhunderts 
gehört***) Hier bezeichnet die Einführung seines Namens, wie zuerst 



wodtirch die Ordnung: ^Linus, ('letns, ( U iiiciis, Anju lPtus" (st. Linus, Cleniens, ripfiis, 
Anaclctns, wie cat. Liberian. h;it) i'nt.«tpht, tihcU unöcni (»bi^on Erf^cbnis.HOii :iui' einer 
Zuäaiuuteuarbtiituiig des libcrianiachcu uud des leuniniBclieu Katalogs. Einen sehr 
künstlichen Versuch, die verschiedenen Traditionen Uber die SaoceBston der XHestea 
Bischöfe Musitgleidien, giebt Epiphan. hur. 37, 6, einen «nderwelten, such In die 
jttngeie Beoenalon des Uber PoBttfieslis (ui den vit»e des Petras und des Clemens) über- 
gfignogenen Bufinus episiola ad Gaudentiom ( vor der Uebersetzung der clementinischen 
BecognitioTH^n ). Oanz vereinzelt steht die Angabe des sehr späten Verfassers des 
pseudotertulliuuischen Carmen adv. Marcionem, welcher „Linns, Cletas, Aoaclctos, 
Clement" ordnet. 

*) Ilieronymus hst fai der Ghronflc das % JthrTttjßMCiUh Aht.), dagegen m 
dem est vir. illvstr. e. 15 ebenMls das dritte. 

**) Auch wenn der Brief unächt wäre, wird es doch aus chronologischen Gründen 
bedenklich bleiben, in der Stelle 4, 3 eine Anspielung auf die vermittelnde Stellung des 
HIniisohen Clemens zwis< l n Paulinem und Petrinern und deni^eniäss in dem yv^fTtm 
avCvyo^' df'n Petrus antn leutct zu finden (Baur, Puiilus II, TU f. 85 flf. Volkmar, 
Theologische Jahrbiuüer iS56, S. 309 ff.j. Denn bis in «lie zweite Hälfte des 2. Jahrb. 
18sst sieh du Schreiben unmöglich herabdrttcken; Ürüber aber ist uns diejenige Gestalt 
der Clemenssage, auf welche hier fiesog gentmunen sein mUsste, vHdai beieogt 

Vgl. meine Bemerkungen tn der Protestantischen Klxehenieitnng tS69, Nr. tlt 
& 477 ' 
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H i 1 «: e n f e i d nachgewiesen Iiat, „evae Al»sti eifiing der alten Beßcbrjinktheit 
des noch in der (Irundschrift gegen alle Heidenchristen so ausschliesslichen 
Judaismus" (Hilgenfeld, apostol. YAter S. 208). Um seinen Zweck zu 
erreieben, stand der Verfasser des clmnentiniBehen Beiseberiehts nicht an, 
ibn ans seiner geichiehtlichen Umgebung berausznlösen und in eine fftr ^en 
Zeitgenoflsen des Petrus sebickliehere zu versetzen; dennocihlässt aneb er den 
demens nieht Ton Petrus, sondern von Barnabas zum Gbiistentbum bekehrt 
werden und erst nachher zu Petrus, der hier als Heidenapostel auftritt, ge- 
langen. Der Verfasser verrftth also noch ein klares Bewusstsein davon, 
dass Clemens der ursprünglichen Ueherlieferung nicht als Scbttler oder An- 
hänger des Petrus galt, und es ist nur die 8|»edelle Tendenz seiner Schrift, 
die ihm diese Umbildung der Sage empfahl. Dasselbe Resultat würde sich 
ergeben, wenn sich nachweisen Hesse, dass die Clementinen schon Bekannt- 
schaft mit dem unter des Clemens Namen umlaufenden Briefe an die Ko- 
rinther zeigen,*) dessen Standpunkt, wie allgemein anerkannt ist, der pau- 
limsohen Richtung mindestens weit nfther als der petrinischen steht; und 
die auf jeden Fall nicht jüngere Tradition über Clemens als Verfasser des 
Briefs stimmt übel genug zu der Annahme, dass er im Unterschiede von 
dem Paulus.«icliüler Linus von voriihereiu als ein angesehener Vertreter der 
petrinisehen Richtung- gegolten habe. Ueberdies h.ltte dann die ausgleichende 
„petroi)auliui8che" Tradition schwerlich verfehlt , den dem Petrus zugestan- 
denen Ehrenvorrang auch auf den Petrusschüler Clemens zu übertragen, 
ihn also statt zum zweiten oder gar zum dritten, vielmehr zum ersten Nach- 
folger des Apostelftirsten auf dem r uiisehcn Stuhle zu creiren. 

Immerhin ma^' die Sage, uaclidem sie den Clemens einmal zun» Apostcl- 
schüler gemacht, ihn bald auch mit Pol ins in Beziehung gesetzt haben, wie ja 
dasselbe auch von*Liüus undPudens bezeugt ist. Die in Ver))indung mit der 
Simonsage aufgekommene Erzffhhintr von der "Reise des Petrus nach Horn, 
welche fiohnn den Clementinen zuTTruiide liegt, gab (lelegenheit LTnug, den in 
der Erinnerung der rfimisehen Gemeinde zum Theil aus den Tnir*'ii des Paulus, 
zum Tiieil auch aus späterer Zeit fortlebenden Namen angesehener GlHn1)igen 
nunmehr auch in der Umgebung desjenigen Apostels eine Stelle anzuweisen, 
welcher allmählich das Andenken des Heidenapostels mehr und niehr in dm 
Schatten stellte. Hat doch die kirchliche Tradition geljbst diejenigea'Wheile 
der Stadt, von welchen die paulinische Mission ihreir>AU8gahg nahm, mit 
* angeblichen Erinnenmgen an das Leben des Petrus angefüllt. Die beiden 
ältesten Wohnsitze der christlichen Gemeinde in^Boinj das Judenviertcl jen^ 
seit des Tiber, wo der judenchristliche GrundstaiUi slerüteiseiwn'Chrislen-' 

— ^ - I- ••!!► .ij ff r!jif\ it 5. i! .--rV ,' 

♦) Vgl meinen Clemens S. 177. .15 r i-.:-: .vm-M v ; 
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Schaft gesessen haben muss, und die jetzt verödeten Gegenden am Nordost- 
ende der Iteutigen Stadt, wo einst der vicus Patricias und nahe dabei seit 
des Tiberius Zeit die Kaserne der Prätorianer stand; also die Stätten, wo 
Paulus als Gefangener gepredigt hatte, sind Ton der Sage gleicherweise für 
Petrus in Anspruch genommen. Derselbe muss von seiner ersten Wohnung 
in Tr v tevere nach dem vicus Patricius in das Haus desFudens übersiedeln 
und stellt damit in ine?- T^erson die Fortbewegung des romischen Christen- 
thnms Ton seinem judeiu hristlichen Ausgangspunkt zu der durch Paulus 
demselboi erseblossenen Ueidenwelt anschaulich dar. Aber auch das Haus 
des Clemens, Uber welchem sehon im vierten Jahrhunderte die alte Basilika 
S. Glementis sich erhob, seigto die Tradition am Ostende der Stadt, also 
sozusagen im paulinisdien Viertel, und wirklieh haben die neuesten Aus- 
grabungen unter den Grirundmauem der im 12. Jabrh. erbeuerten CSlemens- 
kirche die (xemächer eines Priyaihauses gefunden, die ganz den Stil der, 
Siteren Kaiserzeit tragen.*) Wie Holtzmann vermuthet, diente dasselbe 
YOr Alters als Bethaus und wurde sofort naeb dem Siege des Christentbnms 
durch eine statÜiehe Basilika Uberbaui Also selbst topographische Spuren 
weisen demCleroens seinen Ort unter dem beidenehristlichen Theile derGe- 
meinde an. 

Mag man yiel oder wenig hierauf geben, das Haus des 7omehmen 
Börners, in dessen Bäumen einst die Gläubigen sich zum Gottesdienste 
zusammenfanden, und das in der bis ins 4. Jahrhundert zurttckzuverfolgen- 
den Tradition das Haus des Clemens hiess, erinnert unwillkttrlleh an jenen 
Consul Flavius Clemens, den der Kaiser Domitian, obwol er ihm bluts- 
verwandt und yersehwägert war, auf den leichtesten Verdacht hin bald 
nach Ablauf seines Consulates hatte hinrichten lassen. (Sue ton. Domitian, 
c. 1 5.) Die „verächtliche Trägheit", welche der Berichterstatter ihm Schuld 
giebt, soll zunächst im römischen Leser die Ueberzcugung begründen, dass der 
argwöhnlHche flerrsclier ^'erade von diesem Manne wenig oder ^nr nichts 
zu fürchten liatU' ; iu Verbindunjj;: mit einer anderweiten Augithc Xiphilins, 
des KpitümatüFS des Cassius Dio (Dio bist. Rom. 67, \A) gewinnt sie für 
cliriötliche Leser noch ein anderes Licht. Nach Dio wäre Flavias Clemeus 
zugleirhmit seiner Gattin Flavia Domitilla wegen 3,Gottesleug^nung"(«^«oVi^?) 
und Hinneigung zu jüdischen Sitten, wie damals noch viele Andere vor 
Gericht geschleppt, er selbst getödtet , Domitilla nach Pandataria verbannt 
worden. Die filr einen römischen Consul so schimpfliche Veruachb'issigung 
der 8taats^i:eschäfte, dio, wie Suet' iiius andeutet, den Vetfor des Kaisers als 
einen sehr unschuldigen Mann \ ( i der Blutgier des Tyrannen hätte schützen 

*) Vgl. II o It z m a Tin , die ADBiedclung des CbriBtenthwus in Rom. Ein Vortrag 
Geisers Monatsblätter, Mai im, S. m ff. 
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sollen, liesse ^\ch zur Genitu'e Uureh die Annahme erklLlreD, der Consiil habe 
Uber der Sor^'c fUr das hinimlischeRcicli Jesu Christi seine Pflichten ^ejren dns 
irdische Reich der Körner vergosaen. Ihn so iiillier legt sieb die Frage, wie jener 
Coneu! Clemens sich zu dem römisclien liischofe gleichen Namens verhalte. 

Beide begegnen uns genau um dieselbe Zeit; der Oonsul ward im 
15. Jahre des Domitianus, frühestens 95, spätestens im Januar 96 n. Chr. 
hingerichtet ; *) den Tod des Bisehofs setzt Eusehios in der Chronik nur 
ein Jahr frliher, ins 14. Jahr Domitians oder 94, in der Rirchengeschichte 
4 Jahre später, ins 3. Jahr Trajans. Und wie der Consul ein Christ, so ist 
der Bischof nach dem clementinisehen Reisebericht ein Verwandter des 
Kaiserhauses. Flavius Clemens ist der Vaterbruderssohn Domitians, seine 
GattiD Flavia Doroitilla eine Nichte des KaiserSi die Tochter seiner gleich- 
namigen Schwester : seine beiden SOhne wurden als Knaben von Domitian 
adoptirt und VeBpuianus and Domitianna genannt **) Gans ttbnlieh ist 
der Clemens des judenehristlichen Romans dnreh Vater und Mutter dem 
Kaiserhasse verwandt (Clem. Horn. 4, 7. 12, 8. fieeoga 7, 8) ; statt der bei- 
den Stthne des Consub Clemens erhftU er zwei Brüder, von denen ebenfolls 
einNamensweehsel beriehtet wird.***) 8ehon Ootelier bat in dem Flavius 
Clemens die gesehiehtliehe Grundlage der psendoelementiniscben Sage er* 
kannt Wenn letztere ihren Clemeud zu einem Anverwandten der Claudier 
macht, so war diese Aenderung eine einfache Consequenz des Bestrebens, 
ihn in die Zeit des Apostels Petrus hinanfzurttcken ; die Namen der Familien- 
glieder stammen- dagegen, wie sehen Hilgenfeld sab (Apostelisehe Vflter 
S. 297) aus dem Hause der Antonine, welehes damals als die elementinisehe 
Ueberarbdtuog der petrinisehen Kerygmen entstand, in Rom regierte. Sieht 



*) Sneton. Doniitiao. 15 Vbui ihn tantoni non in ipao eius oontnlatn sterben, was 
noch auf das Jahr 95 fähren kQnnte, da die Gonanln, welche dem Jahre den Namen 

gsbcn, damals ihr Amt nur wenige Monate verwalteten und dann durch consules safTectl 
ersetzt wurden; da aber Siu-ton weiter aufhiebt, Duniitian sei vom Tode des Flavinj^ 
Clemens bis zur seiner ci^aicn Krninrdmi^r Monate lang durch schreckliche (Jewitter 
geängstigt worden, so führt dies, da Domitian im September 96 starb, fUr den Tod des 
(Gemens auf den Jaoüar 96. Vgl. Imhof, T. Flavius Domitianus 25. 116. Dio läsat 
ihn noeh im Jahre aeines CoMulata, also 95 sterben. In das 15. Jahr Domitians setst 
aneh Ena. h. e. III, 18 nach Bruttina die Verbannung der Domitina. 

**) Sneton. Doroit 15 vgl. Qnintilian. Institut, or. lib. IV praef. Die adoptirten 
Prinzen waren Enkel der Schwester Dnniitiaii» ; die Oattin des Clemens nennen Dio 67, 
14 und rhilostr. vit. Apollon. VIII , ib ; letzterer macht sie aber ttilsclüich zur öchweater 
statt zur Schwestertucbter dcH KaiHcrs. 

***) In den elementiniscben Homilien heiaaen sie Faustin us und Faustinianus (Horn. 
XII, 8), in den BeoognitiODen (Ree. VII, 6) Fanatinui and Fanatna; als Adoptivaöhne 
der Proaelytin Juata erhalten aie die Namen Niketea und AqaiU (vgl. Hom. II, 19. XtU, 
1t Ree VU, 32 f.). 
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man von diesen Umbildungen ab, so befinden wir uns durchaus auf geschicht- 
lichem Hoden, und nur das Eine bleibt auffällig, dass die verwandtschaft- 
lichen Verhältnisse, in welchen der Consul Flavius Clemens gestanden hat, 
nicht auf den Bischof Clemens selbst, sondern auf seinen Vater Ubertragen 
sindj den die Sage ebenfalls gegen Ende seines l^ebens zum christlichen 
Glauben bekehrt werden lässt. In der s])äteru Tradition, wie sie in den 
Acten der anireblichon Petrussehüler N'k us und Achilleus <'riialten ist *) 
ist der l^ischof Clemens der P)rutlerss(tlin des Consuls. Von dem C'liristen- 
thume des Consuls weiss nun nu'rkwiirdigerweise die kirchliche Legende 
ebensowenig wie von seinem Märtyrertod; da«:e^aMi wird seit dem 4. Jahr- 
hundert der Rischof Clemens alsMilrtyrer verehrt.*''') Da aber derClemens- 
ronian iu seiner ursprUn^^'lichen Gestalt von dem Martyrium des Bisehofs 
noch schweigt, so wird es nicht angehen, diesen Umstand durch l'ebertra- 
gung vom Consul auf den Bischof zu erklären. Die kirchliehe Tradition 
kennt den Consul Clemens recht gut, aber sie feieii statt seiner und statt 
seiner Gattin Flavia Dom iti Ha vielmehr seine gleichnamige Schwestertochter 
(ij dSektp^g yBYovvlai) als Zeugin des christlichen Glaubens. Auch diese 
Angabe geht auf da« unTerweHHche Zeugniss eines heidnischen Schrift- 
stellers, des Chronographen Brutti US (oder Brettius) zurück , der noch vor 
dem driUen Jahrsehute dee dritten Jabf hunderte geechrieben haben tnnBa***) 

*) Acta SS. Mai T. ITT, p. i\ ff. Nereus ist der von FaiiluH Röm. Ifi, IT) Gegrlisstc, 
der aber ebenfalls für Petrus in Beschlag genommen winde. Die Acren scheinen iihnlich 
wie die verwandte passio Petri et Pauli des angeblichen Jänus ursprünglich ein 
guostiaohes Product zu sein, ein Umstand, der ein vergleichuDgsweiM höheres Altw 
dei Qrundteztes (c. 3. Jahrb.) efweleen wUrde. Die OedHäitniaafeier des Heiligen ist 
fltr das & Jshrh. durch die vits Johannes* I. iv Uber Pontificalis (P) bezeugt 

•* ) Zuerst bei Ruiin. de adulter. libr. Orig. in Hieronymi opp. II. fi07 Vallars, nnd 
'in dem Briefe des römischen Bir^chofs Zosimus (4J7) bei Mansi Acta (Jone. 'V. IV. ;550, 
ferner in dem Martyrium Cleiucoti» ap. (.'otelerium i, bUb sqq. und l)ei Dresse l, Cle- 
mentiuoruui epitomue duae ; Leipzig 1559) epitome prior cap. Ib» sqq. epitume posteriur 
e. 118 sqq. Das Bach der Päpste IMsst ihn darnach sowol in der iQteren als in der 
Jlfilgeren Bseension ,yin Griechenland" sterben. Die Beaeiehnnng martyr stand, wie der 
est Hlddl., F und P ( auch cod. Verun.j bewoison , sicher schon im cat. [..eoninus Da» 
gegen kann der in der depositio Liberiana zu V idus Nuv. neben Simpronianus, C laudius 
iinil Nicostr;ifn!^ auf^'-eflihrte Clemens schon um de« Datums willen nicht der Bi^'-liof sein, 
dessen Cieiliniitni.s.staf;- gewiss schon im I. ,I:ilirli. Villi kl. Dec. kirclilicli ^^efeiert wurde. 
Die TraditiuD vom Mürtyrertude des Clemens wird iibrigeus jedent'ullti sclion durch die 
Kzistenx der eeclesia S. Clenientis, veldie Hieronymus (cat vir. illnstr. c \b) erwShn^ 
voraasgesetat 

***) Vgl. Eus. h. «. in, IS mit dem Chronicon zum Jahre Abr. 2110 (ed. Schön« 
T.II, p. lOU), llieron. zum .lahr 2112 fSehOne p. Iß3) undSynkell. p.650, 11. l»? ed. Bonn. 
Wenn der arnieuische Te.vt 'mti* n Zweifel Hesse, dafs auch diese Nachrieht aus Bnittius 
stamme, so müsste ihn das klare Zeugniss der Kirchengcschichte zerstreuen, das« 
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Denell»e Iftut im 15. Jahre Domitians — also zu derselben SSett, in welche 
Sueton den Tod des Consuls setzt — die Sohwestertoohter des letzteren mit 
vielen Anderen Yon der Gbristenyerfolgang ereilt und naeh der Inael Pontia 
exilirt werden. Dieser Angabe ist Eusebios in der EirehengeBohiehte und 
Ubereinstimmend mit ihm die sfAtere kirehliche Sage gefolgt*) Die Aeten 
des Nereus und Aehilleus nennen die Mutter der Heiligen Plautilla; sie wird 
dieselbe Person mit jener vornehmen Matrone Plautilla sein, welche nach 
Pseudo'Linus dem Paulus auf dessen Todeswege zum Verbinden der Augen 
ihren Schleier leiht und das blutbefleckte Tuch nach der Hinrichtung des 
Apostels auf wunderbare Weise zurOckerhält (Linus de passiooe Pauli L e. 
p. 72 sq.). Ausser der gleichen Zeit spriebt auch die Gleichheit des Namens 
und die Verbindung, in welche beide Frauen mit dem Oonsul gesetzt wer- 
den, für ihre Identität Auch die kleine Insel Pandataria, wohin nach Dio 
die Gattin des Clemens verbannt wurde, lie^t i:;iiiz nahe bei Pontia, wohin 
Bruttius flas Exil seiner ivichte verlebt. Hiciiiacli scheint Vieles die An- 
nahme zu empfehlen, aus der Gattin des Consuls wäre durch Verwechslung 
seine Nichte geworden. Aber ebenso möglich ist die andere Vermuthung, 
dass nur Dio durch die Gleichheit des Namens verführt, die nach Pontia 
oder Pandataria verbannte Flavia Dumitilla mit der Gattin des Consuls zu- 
sammengeworfen hat. Uie Entstehung dieses Irrthums ist bei dem häufigen 
Vuikoniuieu dicbes Frauennaraens im flavischcn Hause**) jedenfalls leichter 
erklärlich, als die Umwandlnni;- der Gattin des Consuls in die Nichte des- 
selben 'j denn da uns die Richte sicher zuerst bei einem heidnischen Öchrift- 



EusebioB eben diese Notiz atis hpidnifrhen Schriftstellern, d. i. eben aus Bruttius gre- 
TiomTncn habe. Bruttius aber ist ausser bei Eusebios auch in der Quelle des Malala 
(Malal. bist chron. p. 39. 246. 340 ed. Oxon.) d. b., wie mir G utschmid bemerkt, wabr- 
flcheinlich von Julin« Afrikaoos benutzt, wonach aieb tennitius ad quem fQr die Ab- 
faBBungflseit seiner Chronik das Jalir 221 ergiebt 

*) Ausser den angeführten Stellen des Eutebiotf Hieronynrae und Synkellos, aueh 
dip acta Nerei et Achillei a. a. 0,, und darnach die Martyrologien. Vgl. noch Hieron. 
vita I';iiilae c. 6, wo aber diese Donütiila nicht auadrttcklich als Nichte deB (Klemens be- 
zeichnet wird. 

•*) Vgl. Keimarus in seiner Ausgabe des Dio zur augef. ötelle. Ti 1 leniont, 
mdmoires II, p. 375. Imhof, a. a. 0. S. 15. INe Öatdn nnd die Toditer Veepasiaiifl 
hieseen beide Flavia DomitiUa; letsiere war die Matter dw glelebiiaougen Oattin dea 
Flavias Clemens. Eine neptis (Enkelin» Groasniehte oder Nichte ?) Veapasians (Seliweflter 
deaFlaviiia GlemenB?) desselben Namens, die an einen Satrius Silo verheirathet war, 
begegnet uns auf einer Inschrift bei Keimarus; eine andere Inschrift liei Uruter p. 245 
n. 5 nennt eine Flavia DomitiUa Filia Flavine Domitiilae Imp. (aesaris [DoTOitiJani 
Neptis, als (lattin eines T. Flavius Onesimus. Bei den vielen Verschwügerungeu inner- 
halb der Familie der Flavlev darf die HSofigkeit dea Namens nicht aofibllen ; um bo 
•chwieriger aind die VerwandtBchaftaTerhSltnlaae ra beatimmen. 
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steiler begegnet, so schliesst dies die sonst sich wol aufdrängende Verma- 
thung aus, die christliche Sage habe aus der Matrone eine gottgeweihte 
Jungfrau gemacht*) Aber auch die Annahme ist ausgeschlossen, dass 
Flavius Clemens mit seiner Nichte verheiratbetwar. DennSuetonius, der die 
Hinrichtung des Flayias Clemens erzählt, weiss nichts von der Verbannung 
seiner Gattin^ deutet vielmehr eher das Gegentheil an, da er den Tod des Tyran* 
nen Tomebmlicb durch den an dem Vetter begangenen Mord besebleunigt wer- 
den ISssty und als Mdrder Domitians den Haosyerwalter (proeurator) der 
Domititla, Stepbanus nennt. Noeb bestimmter berichtet Philostratos im 
Leben des Apollonius von Tyana (VII^ 25), Domitian habe seine Schwester 
— oder yielmehr Schwestertochter — wenige Tage nach der Ermordung 
ihres Gatten, des Consulars Clemens, (jcKwungen, sieb mit einem anderen 
Manne zu Yerroftblen, ihr Freigelassener Stepbanus aber habe bald darauf, 
sei es aus Bache fttr diesen Mord, sei es Überhaupt, um den Bluttbaten 
des verhassten Tyrannen ein Ziel su setzen, denselben erstochen.**) Die 
Nachricht von der zweiten Verbeirathong der Witwe Domitilla ist aber 
sidier nicht aus der Luft gegriffen.***) Dann kann sie aber auch unml^lieb, 
wie Dio berichtet, in das Schicksal ihres Gatten rerflocbten worden sein. 

Wenn andererseits Brattius und seine cbristlicben Nachfolger nur von 
der Verbannung der Nichte des Consulars naeh der Lrael Pontia er> 
zShIen , ohne dieselbe mit dem eigenen Sehieksale des Gemens in Verbin- 
dung zu setzen, 80 würde sich dies am einfachsten daraus erklären, dass troti 
der ungefähren Gleichzeitigkeit beider Vorfälle eine solche VerUndung gar 
nicht bestand. Wenn Volkmar (a, a. 0. S. 304 flg.) annimmt, der Consul 
habe nicht blos sein Martyrium an den Bischof abtreten, sondern in weiterer 
Consequenz der Verdoppebing der Person auch seine Frau verlieren mtlssen; 
so ist ein Grund für die letztere Hchauptunjr noch weniger als fllr die erstere 
abzusehen. Die kircliliehe Tradition liai, abgeselien von dem clcmentini- 
schen Roman, der seine Matthidia nach <ler Wiedervereinigung^ mit ihreu 
verloren geglaubten Löhnen ebenfalls getauft werden lässt, von einer cbrkt- 

*) In den Acten des Neieiu and Aehilleos, und damaeh In den HarlTiolafMii 
enobeint ale allerdings als Jangfran» die um Christi willen avf die Ehe veraicfatet und 

durch den Bischof Clnnens den Schleier erhält 

**) Die in meinem f'lemens übergangene Stelle lautot : 'TTw.^oi «' 6t ol .tto'i loft(Tif<rvv 

) Ob eine der vorher angeführten Inschriften auf diese Domitilla sich beziehe, 
lasse ich hier dahingestellt Möglicherweise ist Satrins Silo der ssweite Gatte derselben. 
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liehen Güttin (Iph Oonsuls Clemens ebensowenig uLs vou desi^en eigenem 
Christenthuni j;e\vusst ; im Gegentalle hätte sie sieh schwerlich diese ange- 
sehenen Namen entgehen lassen. Der Consul existirt für die Legende nur 
als Mutterbruder der Bekennerin Domitilla, höchstens als Vatersbruder des 
Bischofs. Ja nicht einmal von einer Uebertragung des Martyriums desCon- 
suis auf den Bisehof kann, wie schon bemerkt wurde, die Hede sein. Von 
einem Murtyrertode des letzteren weiss Irenäus noch nicbt% und noch Euse- 
bioB und Hieronymus schweigen davon, obwol wenigstens zur Zeit des letz- 
teren nach seinem eigenen Zeugnisse die Clemenskirche in Rom schon be- 
stand. Wenn Eusebios in der Kirchengeschichte und nach ihm Hieronymus 
den Tod des Bischofs in das dritte Jahr des Trajan verlegt, SO zeigt schon 
dB» abweichende Datum der Chronik, dass er damit nicht etwa das Todes* 
jabr des Bisohofs von dem des Consuls unterscheiden wiU, sondern die 
abweichende Angabe ist einfach durch die in derKirchengescbicbte befolgte 
andere fiereehnung der Pi^ialjahTe verantaast, und beruht durchaus auf 
keiner gotcbiebtlicben Kunden Die Härtyreracten des Clemens , welche 
frflbestens aus der zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts stammen,*) 
haben freiUcb die Zeitbestimmung der Eirebengesehiehte su Grunde gelegt 
Naeb ihnen wird Clemens unter Trojan jenseit des Pontus nach einer wüsten 
Stadt des Cberaonnes lebenslänglich verbannt. Aber auch diese Wendung 
der Sage stammt nirgends anderwärts her, als aus den durch Kusebios er- 
haltenen Hittheilungen des Bmttius ttber Flavia Domitilla, die Nichte des 
Consuls.**) Aus der Insel Poatia, naeb welcher diese verbannt wurde, ist 
die tanrisehe Halbinsel im Pontus (Euxinus) geworden, eine- Verwechslung, 
die uns noch einmal in der auf Bruttius aurilckgefübrten Naebricbt des 
Chronographen Malala begegnet, dass viele von Domitian verfolgte Christen 
nach dem Pontus geflohen seien.***) 



*) Vgl. über dieselben 'l'iüemont, memoirea II. p. tt05 ff. iün comea ofßciorum 
begeguet uub zuerst imter Juiiau. 

**) Wfflui der Petermann^M^ Text de» chron. Eos. (p. 160 SchOue) hier richtig 
w'dn, 80 hätte £u«ebioB sogar einem Sehwestersohn desConsnKy'lemens, NameuB FUtvius, 
nach der Insel Pontia „fliehen" laBsen. Die Worte lauten: Flavia vero DonieÜla et 
Flavue OlementiB consulis sororis filius in insnlam Pontiani fugit quia se Christianuin 
e»»e prof(Bs«u8 est A uc h e r liat nach Hieron. oorrigirt and liest Flavia vero Domitilhi 
Flavii Ciementis consulis ex .sorore noptis etc. 

*** ) Malala hist. chiuu. I, p. 34o edOxon. : nokkovi,- di aiJiovy Xi>tai uct oviiiifAto^tiaaTo' 

y^c(fos avyty{ificp«tQ Mtr «vrtfj'« DasMiMverstilndai^ ist sieher nicht von Bmttius selbst 
(vgL dagegen Ena. h. e.lll| IS), sondern von seinen Nschfolgem venKhuldet Aber auch 
die Hartyreracten des Clemens wissen von mehr als tausend Christen zu erzählen, die 
Cleinens bei seiner Verbannung ni^v rsv niirtw in den MarmorhrUchen bei Ühenon 
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Hiernach scheint Alles zu dem Seb!u88e zu drängen, dass der Bischof 
Clemens im Unterschiede von dem Consul iiherh;inpt nicht existirt hat, letz- 
terer aber vielleicht nicht einmal ein Ohrist, ^^eschweige denn ein Märtvrer 
gewesen ist. Alles was die Legende von dem Bischöfe erzählt, ist theils 
den Lebensverhältnissen des Consuls. theils dem Schicksale seiner Nichte 
entlehnt. Selbständige Nachrichten über seine Person und seine Ge- 
gcliiohte tinden sich nirgends. Auch die Notiz des Hirten über Clemens als 
Vetmittler des Verkehrs mit den auswärtigen Gemeinden, die Tradition über 
ihn als Verfasser des römischen Gemeindesch reibens an die Koriuther, die 
darin vorausgesetzte römische Abkunft und griechische Bildung, endlich die 
Tennittdnde Stellung des Briefschreibers zwischen Paulinern und Petrineitt 
— Alles dies fttgt tdch aufs Passendste zu dem Bilde des clementiuischen 
Reiseberichts VOD dem vornehmen, feingebildeten ROmer von kaiserlicher 
Herkunft, der von Jugend auf zum Nachdenken über die höchsten Lebens- 
fragen geneigt, unablässig philosophischen Studien obliegt, bis er, durch 
keine von allen Philosophenschulen befriedigt, sich zum Christenthume be- 
kehrt und nun als ScbUler des Barnabas und des Petrus die Rolle eines Ver> 
niittlers zwischen dem Judenchristenthum und der Heidenwelt spielt. Von 
gesehichtlichen Nachrichten Uber einen andern Clemens aber, aU den Ver^ 
wandten des Kaisers , zeigen aoeh die Olementinen nicht die leiseste Spur. 

Was aber denConsal betrifft, so giündet sieb wieder sein Chrlstenthttin^ 
nattlrliefa abgesehen von den Rttekseblttssen, welche • erst aus der Identititt 
des kaiserlichen und des bisehttflichen Clemens in den Clementinen gezogen 
werden, lediglich auf jene Stelle des Dio, welche ihn sammt seiner Gattin 
Flavia Domitiila wegen „Atheismns^ und „Hinneigung zu judischen Sitten^ 
Yerurthellt werden liissi Aber die Frau ist, wie gezeigt wurde, von Dio 
mit der Nichte yerwechselt worden, die wirklich um ihres christlichen Be- 
kenntnisses willen nach Pontia oder Pandataria verbannt wurde; die Hin- 
richtung des Consuls selbst aber wird jedenfalls von Suetonius glaubwür- 
diger als von Dio , nicht dureh sein Christenthum oder etwa durch seine 
doch von Sueton selbst bezeugte Vernachlässigung der Staatsgeschäfte, son- 
dern lediglich durch den freilieh sehr grundlosen politischen Verdacht Do- 
mitians motivirt £b bleibt sogar möglich, daas sein „Atheismus'^ und seine 
„Hinneigung zu jüdischen Sitten" ihm lediglich durch üebertragung des- 



voigefimden habe, epit prior a 161. epit poster. e. 160. Lagarde in der Vonede 
ni ieiner Anigsbe der dementinen S. (14) ▼errauthet «udi, dus Epiphanios de ponde- 

ribus et menBiiriB c. 13 ff. dio Heimat desBibelUberBetzers Aquila, den er zum mp9tfiHe 
des Kaisers lladriau uiaeht, vielleicht weil ihn die Saj^e mit demAquila der Clenientinen, 
dem angebüoben Bruder des Cleme&a, zuMuiiueuwarf, von Pontia nach Ponte« verlegt 
habe. 
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jenigen zugescbriebeD wurde, was Uber seine mit seiner Gattin rerwocbselte 
uud mit ihm selbst au gleicher Zeit Tcrurtheilte Kichte Uberliefert war. Da 
die christliche Sage von Beinein Christeothame niehtsweiaSreiDe absiohtliebe 
and bewuaste Verdrängung Beines Namens aber dureb den gleiobnamigeu 
Bisehof sehr unwahrscheinlich ist, so konnte man selbst versucht sein, 
ihn mit 6 rät 2 auf eine ziemlich Torworrene jttdisehe Sage biu sum Juden 
au machen,*) wenn nur nicht der Sprachgebraueh jener Zeit mit den von 
Die gebrauchten Auadrtteken gerade aueh den christliehen Glauben beseieh- 
nete, und wenn nicht überdies das durch Bruttius vollkommen ifeststehende 
Christenthum seiner Nichte auch den Sinn jener Worte des Dio hinlänglich 
erläuterte. 

Immerhin drängen sich, wenn der Consul ein Christ war, manche sehwer 
au beantwortende Fragen auf. Hat Sueton, wie kaum su bezweifeln , mit 
der von ihm angegebenen Ursache seines Todes Recht, warum benutzte 
Domitian, um den gefltrchteten und doch so wenig furchtbaren Vetter 
au vernichten, die leisesten Spuren politischen Verdachtes, beinahe in dem- 
selben Moment, in welchem die Verbannung eines anderen Mitgliedes des 
Kaiserhauses, noch dazu einer Frau, um ihres ebristUchen Glaubens willen, 
und zahlreiche Uber die römische Christengemeinde verhäua^te Verfol^ungs- 
massregein dem Ty raunen einen weit bequemeren und populäreren Weg 
zeigten, seinen Zwei-k /u t^ rreiehen V Man miisste also wenigstens anneinnen, 
dasä Fiaviua üiemens nur insgeheim die gollesdienstlichen Versammlungen 
der Christen besucht oder ihre Sache begünstigt, nicht aber sich öffentlich 
mit seinem christlichen Bekenntnisse hervorgewagt, geschweige denn an 
der Regierung und Leitung der romiselien (Jenieiude betheiligt hat War 
er aber wirklich ein Märtyrer des ( hri-tlichen Glaul)en8, ja war er auch 
nur eint'fu'li ein Christ, wie kam eö doch, dass nur seine Nichte in der Er- 
iniiei ung der Kirche fortlebte, während das Aiui<»i\ki n i^ein eigenes Christen- 
thum Uber seinem wirklicheiroder vermeintiuheu D(»j)| rUänger, dem gleich- 
namigen Bischöfe, völlig verloren ging? Auf letzteren Einwand Hesse vielleicht 
sich erwidern, dass auch jene Douiitilla ihr kirchliches Gedächtuiss nur der 
zufällig durch einige christliche Chronisten aufgegrittenen und aufbewahrten 
i^otiz eines heidnischen Geschichtschreibers verdankt; uud bei der Unsicher- 
heit der kirchlichen Kunde Uber jene ältesten Zeiten bliebe es, wenn auch 
auf/ällig, doch immerhin deulcbar, dass man später über sein Christenthum 
sehr scliieeht unterrichtet war. bicher ist für die kirchliche Erinnerung 
sehon gegen Mitte des 2. Jahrhunderts der Bischof vOilig an die.ätelle des 

*) Qescfalchte der Juden IV (2. Aufl.) S. 435 ff. Der Klonimoa (Kleonymoa oder 
KsHonymoa?) in Aboda Sara II, a., Tgl. Gittin 5ö, b.» soll nach Grüts mit Clemens 
idsntifleh sein. 
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CoQsuls getreten , und von Letzterem haben die Späteren nur noch durch 
Vorrnittelung jener Angabe des Bruttius gewusst. Auch wenn der pseudo- 
clemeutiDische Reisebericht Uber die Lebensverhältnisse des OodbuIs aoeh 
besser unterrichtet war, so konnte doch die spätere Tradition aus dieser 
Dai-steilung keine Belehrung S('liü[)fen: denn der in der Lebende auftreteade 
Vater des Bischofs, auf weieben freilich die verwandtschaitlichen Bezieban^cn 
des Consuls aufa Grenaueste zatreffen, wird weder Flavius Clcntens noch 
Consul genannt, auch nicht zu einem Anverwandten des Domitian, sondern 
des Tiberius geni;n !it Wäre nnn aber nur der Consul und nicht der Bischof 
eine geschiehtliehe Person , und dieser einheitliche Clemens wäre nicht ein- 
mal Ohrint gewesen, so begreift sieb wieder nicht die Entstehung der viel- 
verzweigten Tradition von dem aogesebenen Gemeindebaupt ans der Zeit 
Domitians, die doeb der Hirt des Herman, die schon für Dionysios von Eo> 
rintb unzweifelhafte Abfassung des rOmiseben Gemeindcscbreibens dureb 
Clemens, und der ganze elementinisebe Boman sammt der zablreiehen ans 
ibm weiter berausgesponnenen psendoelementiniseben Literatur ▼oraussetzt 
Sonaeh seheint sieb die Alternatire zu stellen : entweder war Flarius 
Clemens ein Heide, und dann ist der von ibm yerschiedene^aber frühzeitig mit 
ibm identificirte Bisebof eine wirklieb gesebiebtliebe, aber in ihren wahren 
Lebensrerbaltnissen sonst völlig unbekannte Person; oder der Bisobof ist 
erst in der kircbliohen Sage aus dem Consul henrorgewaebsen, und dann 
war dieser, trotz des Schweigens der späteren Tradition Uber ihn, wirklich 
ein Christ Die Entscheidung wird bei unserer lückenhaften Kunde wol 
niemals mit Sicherheit getroffen werden können ; auch die neuesten Aus- 
grabungen in San Clemente belfen hier nicbta. Der Möglichkeit, dass erst 
die Clementinen aus zwei verscbiedenen Personen eine einzige gemacht, 
steht mit gleicbem Rechte die andere gegenüber, dass der Bisebof sebon in 
der älteren Ueberlieferung, die der Roman fttr seine Zwecke verwertbeto^ 
als ein Anverwandter desB^serbauses galt, wogegen erst die spätere Kirebe, 
die vom Consul nichts mehr wusste, als was Bruttius bot, von demselben 
den inzwischen zum Träger der ursprünglich auf den Consul bezüglichen 
Angaben gewordenen Bischof unterschieden hätte. Ueberdies haben ja die 
Clementiiicn den Bischof gur nicht einmal direct mit dem Consul identiHcirt; 
denn was sie von seinen Verwandtschaftsverhältnissen berichten, iuliit nicht 
auf Identität des Bischofs selbbt, sondern seines Vaters mit dem Consul, i nie 
Thatsache, die sich ebenso schwer aus schriftstellerischer Tendenz, wie aus 
absichtsloser Vcrwirrun^^ erklärt. Der Vater ist aber nach dem Cleniens- 
romane ein Heide und wird erst als Greis zu dem Glanben seines beruhigte- 
ren Sohnes bekehrt — ein Zug, der ebeuso wie die Bekehrung der Mutter 
und der Brüder nur durch die religiöse Tendenz des Romans veranlasst iftt» 
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Bttrfte man hierauf einen Schlnss baaen, so wire also der Bisehof zwiät 
nieht mit Flavius Clemens identisch, aber JedenfaUs ein naher Anverwandter 
.desselben gewesen, sei es nun, wie es naoh den Ciementinen erseheint und 
wirklieh Ewald (Gescfaiehte des Vplks Israel VII, S. 297), doch ohne die 
chronologischen Bedenken*) zn beachten, yermuthet hat, der Sohn, sei es, 
wie die Acten des Nereus und Achilleus wollen, der Bruderssohn. Oder 
hftite gar der armenische Text des £usebios Beehr, der die Flavia Domitilla 
und FlaviuB, den „Sehwestersobn des Consul Clemens^ nachPontia verbannt 
werden Hess? Die Terwiirung seheint hi^ gegenüber den Augaben bei 
Die ganz unzweifelhaft Dagegen legt sich eine der beiden andern An- 
nahmen immer noch näher , als die etwa sonst sich zur Hand bietende Ver- 
tnuthung, der Bischof sei ein Freigelassener des Consuls gewesen, den später 
die Sage mit der Ehre kaiserlicher Abkunft geschmückt hätte : denn dann 
würde er wol nicht l'lemeii.Sj sondern Flavius heissen. Aber bei der trüben 
Beschaffenheit der Quellen, auf welche man für die Aiiualiiue blosser Ver- 
wandtschaft der beiden Clemens iu jeder ihrer Moditicationeu sich ange- 
wiesen sieht, hat auch sie nur den Werth einer blossen Hypothese zur Aus- 
gleichung des unleugbaren Widerspruchs, tlass alles, was die Kirche von 
dem Bischöfe wuäjstc, uuf den Consul zurückgeht, der Cuusul aber, wenn 
auch immerhin ein Freund oder stiller Anhänger des Christenthuuis , doch 
schwerlich die Kode eines geistigen Hauptes der römischen Gemeinde ge- 
spielt haben kann. 

So unsicher ist alles, was selbst über die „verhältnismässiir deutlichste 
Erscheinung aus den letzten .Jalirzehnten des ersten Jalirhunderts" , wie 
Uoltzmauu (a. a. 0. iS. 301) den Clemens bezeichnet, überliefert ist. Wenn 
er mit dem Consular Flavius Clemens eine Person war, so bestimmt sich die 
Zeit seines Todes prli4si8 auf den Januar 96 n. Chr. ; war er dagegen von 
diesem yerschieden, so weiss die beglaubigte Geschichte von seinen Lebens- 
verhältnissen weiter nichts ^ als dass er zur Zeit Domitians im römischen 
Presbyterium eine herrorragende Stelle einnahm. Die traditionelle An- 
gabe seines 9jährigen Episkopates^' verdankt ihren Ursprung zuverlässig 
erst einer späteren gelehrten Reflexion. Vollends die für seine Amtszeit 
ausgeworfenen Consul> undKaisergleiohzeitigkeiten,weldie schon dieUeber- 
üeJenmg Ton seinen 9 Bischof^yahren zur Voraussetzung haben, sind ledig* 
lieh durch Beehnung gefunden, mllssen also hier wie ttberallTdllig ausser 
Betraeht bleiben. 



•) WenigBtens miisste der Bischf»f dann ein ille;,ntimei* Öohn de» ('onsuls gewesen 
sein, dtiQD »eine beiden von Domitiau aduptirten lechtuiäsaigen Söhne waren beim Tode 
de« Vatem noch Knaben. 

U 
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Ebenso willkOrliehersoimeii «nd die fttrLiniUi Aneucletus (oder Cletus), 
J&Tarest (oder Aristus) und Alexander auegeworfenea Ziffem, die je naeb 
dem Bedürfiaiflse des ehronistiflGheii Systems beliebig geMdert wurdeo. Der 
Älteste Katalogi der am treuesten in oai III oder dem Verseiefamsse der 
Kürehengesäudite erhalteii ist» hatte Ton den 191 Jalireii von Petras bis 
Urbaa (ttr sftmmtEelie Bisehdfe bis Xystus 76 Jahre za Terreehaen. Voa 
diesen werden 25 Jahre, also dasBrittel der ganzen Zeit, dem Apostel Petras, 
als dem Anfänger der Beihe^ zagewiesen, sodass für dessen 5 Naohfolger 
zusammen un^efiUir das Doppelte zur VerfflgengbUeb*). Von ihnen erhalten 
nun die beiden ersten Nachfolger des Petrus, Linus und Anenoletns, Jeder 
nur die HfiUte von Jahren, also, da flberall nach vollea Jahren gereebnet 
wird, je 12 ; fflr den letzten Vorgänger des Xystus, Alexander, wurden die 
10 Jahre des Xystus wiederholt, sodass ffir Clemens und £yarest zusammen 
17 Jahre blieben. Bei ungefähr gleicher VertheUung des Bestes fielen also 
auf den Ernten 9, auf den Andern S Jahre. Noch ktlnstlioher hat der Ver- 
fasser des 5. Katalogs die Zififem grupx)irt, indem er den nftchsten JKaoh- 
folgern des Petrus paarweise je 12 und je 9 Jahre verlieh und unbekümmert 
um die Gesammtzahl die vorgefundeiien Jahre des Petrus auf 22 herab- 
drttckte, wenn nicht gar bei ihmorsprtlnglioh 21 («« 12 9} Jahre gestaadea 
hat Dagegen schob der Verfasser des liberianisohen Katalogs, oder wer 
ihm sonst hierin vorangeleuchtet hat, um mit seiner Kechnung von 202 Jahrmi 
von Petrus bis Urban auszukommen , den Cletus mit der Hälfte der Jahre 
des Aiieucletus ein , imd theilte den Kent von 5 Überschüssigen J«iliren dem 
Aribtiis ZM. Wieder anders verfulir der Verfasser des vierten Ivaialogs, der 
von jden in der Urliste dem J^inus zugetheilteu 12 Jaliren eins abzieht, um 
dafUr dem Evarest dieselbe Zilier wie dem Clemens zu ^eben, während 
endlich der zweite Katalog für Linus 14, für Clemens 9, für Anencletus und 
Evarestus je 8 Jahre verreclmete. 

Wir deuteten schon an, dass auch die25Jalire des Petrus, welche den 
Clu■ünoio,^•e^ von Alters her viel Ko])lzerbrechen bereitet haben, waiirscliein- 
lich nur ritn m ( lnonistisclien Systeme ihre Entstehung verdanken. Obwol 
in den uns erhaltenen C^ueiien direct nicht vor dem 4. Jahrh. bezeugt, geht 
diese Zifi'er doch höchstwahrscheinlich bis in die zweite Hälfte des 2. Jahrb., 
also bis in dieselbe Zeit zurück, in welcher ein katholischgesinnter Oiironist 
den Versucii machte, die Succession der röraischen Bischöfe bis auf Petrus 
herunterzuführen. Zur Zeit Zephyrius, ab man das tQonälov des Petrus 

*) Von doa alezaadriniBolieB Biflohttfon erhUt bei EoiebioB Atdiaos lüs der £»t» 
21Jahx9 (alflo ebensoviel wie Petras in «itsL \), seine 9 Neohlolger wssrnmeii nodi 
nicht gsns dss FUnfMie dieser Zshl (106 Jabre). 
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in deiiCkürteii des Nero zeigte, wird die romuelieEirGlie sclion an jwe Ziffer 
geglaubt haben. Drei bis TierDeoennien später nahm Hippolyt sie In seinen 
Katalog «vfy und diente damit allen späteren Chronisten alsQnelle. Stand ein- 
mal in der Tradition der römisehe Episkopat des ApostelfOrsten fest, so konnte 

auch die Dauer desselben nicht länger in der Sehwebe bleiben. Als Bisehof 
der romiscUen Gemeinde erscheint nun Petrus zuerst in der epistola dementia 

ad Jacobum, welche den clemeiitinischeii Homilien vorangeschickt ist. Kun 
sollte üach der judenchristliehen rLtiiis den Magier Simon bib nach 
Rom verfolgt, und ihm hier ein schnialiliLlies Ende bereitet haben,*) Die 
Ankunft Simons in lium wird aber schon von dem iMärtyrer Justin in die 
Zeit des Kaisers Claudius versetzt**) Unter Claudius also musste auch 
Petrus sein römisches Biathum angetreten haben, d.h. wie aucli Eusebios naeh- 
malf* in seiner Kirchengeschiehte herausrechnet, ziemlich gegen den Anfang 
s(.iitt;r Kegicrung. So gewann mnn Raum ftir ein fUnfundzwanzi^ähri^res 
bischöfliches Wirken des Apostelfürsten mder \\ ekhauptstadt Ais Endpunkt 
desselben ward insjremein die ueronisclie Verfolgung betrachtet, in welcher 
nach euK 1 anderen ebenfalls schon im2. J^iln h. jiutirekommenenöage Petrus 
intiremeinsehaft mit Paulus deu Märtyrertod erlitten haben sollte.***) Spätere 
wussten dann auch den Todestag der Apostel auf den 29. Juni zu bestimmen. 
Der Chronograph vom Jahre 354 nennt dieses Datum zuerst, ausser allem 
Zusammenhang mit der neronischen Christenverfolgung. Wir sahen bereits, 
auf welcher Verwechselung diese Angabe beruht : nach dem alten von dem- 
selben Chronisten uns aufbewahrten Depositionskatalog war der 29. Juni 258, 
unter den Consuln Tuscus und Bassus, der Tag, an welchem des Petrus Ge- 
beine in den Jüatakomben , die des Paulus auf dem Wege nach Ostia bei- 
gesettt wurden. Der gesehichtUch allein beglaubigte Translationstag unter 
Sixtus IL musste also zugleieh als Datum für das gemeinsame Martyrium 
beider Apostel dienoi. £benso bemerkten wir sohon, wie die sp&tere Tradition 

*) Beoogn.' dem. lU, 65. 64 vgl I, 74. Constlt. apott VI, 9. PBeudorig. refutat 
oaui. haer. VI, 20. Ena. H. £. II, 14* PBea4lo.-Hegeflipp. «to ezdd. Uierosol. III, 2. 
Epiphan. haer. 21, 5. Philastr. haorcs. 29. Arnub. adv. gent. II, 13. acta Petri et Pauli 

e. 14 — 25. Pseuclo- Linus de passiono Petri in Bibl. Patr. Max. T. U p. (57. 

**) Apo!. 1, 2() und nach ihm ircu. haer. I, 23, 1. Euü. Ii. E. II, 14, Dagegen versetzt 
die im couuiiatorischen Interesse ausgebildete Erzählung den Vorfall in die Zeit des 
Nero, „daniift aaeh Panliu leine Bolle dabei ttbernehmen kann.'* 8o ausser den aets 
Petri et Pauli, Uber die man vorläufig Baur's Paulus (2. Aufl.) II. 260 f. vergleiehe, 
aueh Pbilaater a. a. 0., Solpielns Severus ehron. II, 28 u. A. 

***) G^fue ap. fins. H. £. II, 25. vgl. aueh Dionys. Corinth. ebendaselbst. TertuIL 
praesrr. haer. :\n. Seorpiace 15. Orij^en. ap. Ens. II. E. III, 1. Alle diese Schriftsteller 
wissen »cik u \on dem Martyrium beider Apubtol in Koni und zwar, wie Origenes weni^' 
stens von i'auius, Tertallian von beiden ansdrUcklich hinzufügt, unter Meru. 

!!♦ 
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j«ii6 unbequeme Angabe des Altesteii Kalendariums der römieeheii KIrehe 
beseitigt hat. Der felidaniscbe Katalog oder yielmehr dessen allere Quelle 
ersetet die Beisetzung des h. Leielinams in den Katakomben durch eine 
bereits unter Cornelius, aber ebenfalls am 29. Juni, erfolgte Translation aus 
den Katakomben nach dem Vatiean, und seit dem 6. Jahrh. ersfthlte man, 
die Gebeine des Petrus hätten yon Anfang an dortgeruht, wo er den Kreuzes- 
tod erlitten. Mit den Ton den rersehiedenen Betiehterstattem gemeldeten 
Translationen nach oder aus den Katakomben fand man. leieht durch die 
Auskunft sich ab , dass in Verfolgungszeiten die Katakomben auch fttr die 
heil. Beliquien als sichere Zufluchtsstätte 7or den Heiden gedient hätten.*) 
Endlieh auch das Todeiyahr des Apostels wurde schon TonEusebios, Wie wh* 
ebenfalls schon frtther bemerkten, und den Yon ihm abhängigen Chronisten ver- 
scfaieden bestimmt| obwol derKirohenhistoriker immer die nur von ihm selbst 
yersehieden bereehnete neronische Verfolgung im Sinne hatt^ also nach der 
richtigen Chronologie das Jahr 64 n.Chr. **) Nur der liberianische Chronist^ 
der hierin consequenter römisch als die sonstige Tradition die Bisehofsjahre 
des Petrus von der Auferstehung Christi an zälilte, und schon mit den Consuln 
des Jahres 55 u. Z. beschloss, hat die Passion der beiden Apostel in das 
letztgenannte J«ahr verlegt, also freilich wie die längst fest^teheiule Tradition 
verlangte, unter Nero, ■dhev volle W) Jahre vor der neroniaehen Verfol^^ung. 
Die späteren lateinischen Kaial(*ge haben, obwol sonst um chronologische 
Genauigkeit wenig bekümmert , doch die vom Libciianus f ilr das Autiitts- 
und Todesjahr des Petrus augesetzten Consuln gestrichen. 

Mau sieht, aus wie verschiedenartigen Bestandtheileu die i radition 
über Petrus als Tlen ersten römischen Biseliof allmählich erwachsen ist. 
Zwei ihrer ursprünglichen Tendenz nach gradezu entgegengesetzte Sagen 
bilden die Grundlage: die Kine, welche den Apostel zur Bestreitimg seines 
unheimliehen Doppelgängers, unter dessen Maske sieh kein GerilK'-erer als 
Paulus verbirgt, nach Kom brin^'t, um dort ^^länzend über seinen (reiner zu 
siegen und die judenchrtstiichc Kathcdra in der Welthauptstadt aufzurichten^ 
die Andre, die beide Apostel fdeiüidi vereint, sie gemeinsam die römische 

*) Wie noch im Jshie 1866 die Teniieintiiehen SsKqtiien des h. Nepomiik vor de» 
ketieriaeheii Pieussen von Prag nach Silibnig geflfiditet wurden. 

**) Es ißt also nichts als unkritische WillkUr, wenn Neuere das Jahr 67, welches 
die Kirehengeschicht« des Eusebiuti bietet, festhalten, die liexiebuag auf die iieruuiöcbe 
Yerf(>l,t,ain{:' aber fallen lassen. Die hierdurch gewonnenen drei Jahre, in welchen die 
modcruü Apologetik die Befreiung des Paulus aus der ersten (Tefan^enschaft und aber- 
malige Reisen desselben, die iieise des Petrus nach Uom, die iiUckkehr des PaoluB 
ebesdahui , eine ZeH gemeinsamer Lehithütigkeit beider Apostel and endUeli ihren 
Httr^ertod nntetbiiogt, existiren ebenso wie die »weite GeHu^nschalt dfisPanliis nsd 
alles was man aonst auf dieselbe gebaut liat| ledjglieli in der Phantasie. 
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Gemeinde begründen und p^omrinsani in der noronischen VerfolLrunir den 
Märtyrertod erleiden läsat.*) Der Vorran^^ liloiht auch noch in dieser zweiten 
Version dem filteren Apostel gewahrt; nur er wird auch im Tode derAehn- 
Hchkeit mit Christus gewürdigt,**) und die beide Sagengestalten combi- 
nirende Tradition verleiht nur ihm die Würde des ersten Bischofs von Rom. 
Aber geschichtlich liegt beiden Erzähl nnc'pn nichts weiter zu Grunde, als 
der rümische Aufenthalt und Märtyrertod des Heidenapostels, den die Juden* 
ebristliebe Petrussage am Ziele seiner Laufbahn yon Petrus völlig ttber^ 
wunden werden , die jüngere petropaulinische Sage der katholisch gewor- 
denen Kirche in brüderlicher Eintracht mit Petrus leben und sterben läs^t/*'**) 
Die kleineren pauUnischen Briefe wissen von einem rdmisoben Aufenthalte 
des Petms noch niehts, ein Umstand der gleich schwer ins Gewicht ffillty wie 
man auch ttber die Aeehtheit derselben urtbeilen möge. Denn sind sie ganz 
oder theilweise Acht, so hfttte der gefangene Paulus der gleichzeitigen An- 
wesenheit seines Mitapostels, sei es nun freundlich oder polemisch gedenken 
müssen; sind sie unAcht, so wuasten auch die paulinischen Kreise der 
Folgeseit nidits Ton einer sei es zur Bekämpfung des Heidenapostels, s« es 
zu gemeinsamer Arbeit mit diesem unternommenen römischen Heise des 
Petrus. Auch die nach Lukas benannte Apostelgeschichte, die doch die 
Ausbreitung des EvangeUumB von Jerusalem bis Rom zu sehildem unter- 
nimmt, sehliesst einfach mit der zweijfthrigen Gefangenschaft des Paulus in 
Born, deren Ende mit der neronischen Verfolgung zusammentrifft, ohne des 
Petras dabei zu gedenken, und das zwischen 93 und 97 (nach Volkmar etwa 
20 Jahre nachher) entstandene römische Gemeindeschreiben an die Korinther, 
welches in der Tradition den Namen des Clemens trägt, weiss selbst, wo es 



*) Daneben erhielt sich freilieh auch noch weit später die Meinung, das» beide 
Apostel nicht in demselVitni .Jahre gemartert worden seien. Vgl. die Abliaudlung Bax- 
m a n n ' e : , J)asB die Apostel Petrus uiul Paulus nicht am 29. Juni 67 genuirtert wordea 
sind" S 10 flj;. und die dort angefllhrten Stellen. 

**) reitull. de praescr. liaer. 36. Scorpiace e. 15. Origen. apud Euö. Iii, 1. acta 
petri et Pauli tmd Paeudo^LinuB. 

***) Vgl such Baur, Paulus (2. Aufl.) I. ißilL In ihrer ausgebüdetepi Gestalt 
begegnet uns die petropaiiliiüsche Sage, welche auch dem Pauluä im Streite w ider Simon 
eine freilich untergeordnete Rolle zutheilt, in den zuerst von Thilo in zwei hallischen 
Programmen riS37 nnd 1838J, damaeh von Ti Schendorf (acta app. apocrypha S. 1 
hl» 39) griechisch ediiten actis Petri eti'auli. Eine latein. Bearbeitung derselben sind die 
zuerst von Fiorentini seiner Ausgabe des Martyr. Hicron. p. 103 ff. angehängten acta 
Petci et Pauli des Paendo-Mareellus (aooli bei Fsbridus codex apocrj^bns N. T. m. 
p. 033 eqq. Ksoh einem besseren Texte sveier Wolfenbttttler Co4d. bei Thilo). Die- 
selben Geachichien finden sicli Kum Theil wdrtlioh auch bei Paeodo-Abdiu spost, 
hiBtor. 1, 18 aqq. 
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eine «bslchtliche Parallele beider Apostel zieht,*) niir von einem MÄrtyrer- 
tode des Paulus vor der heidnischen Obrigkeit, nachdem er, ein Herold des 
Glaubens im Morgen- \mä Äbendlande, am Ziele seiner Laufbahn ang-elangt 
war; von Petrus ist dem YerL weder sein Märtyrertod, noch seine römiRehe 
Reise bekannt.**) Auch der erste unter dem Namen des Petrus im Neuen 
Testament überlieferte Brief, der im paulinischen Geiste an die heidenchrist- 
lichen Gemeinden des Paulus sich wendet, verlegt den Aufenthalt des 
Schreibenden in den fernen Orient . und es ist eine auch bei wwieMncnn 
naehpetrinischen Ursprünge des Briefes noch immer nicht TöUig zuveiltaige 
Deutung, dass unter Babylon hier wie in der Apokalypse Horn gemeint sei. 
Kaeh aUedem hat man bis zum Anfange des 2. JahÄ. in Born nnd andere 
wflrts Ton einer Wirksamkeit des Judenapostels in der Welihaaptstadi noch 
nichts gewussi***) 

Die Sage von dem römischen Atefenfhalte des Petrus wird also, im Zu- 
sammenhange mit der Simonsage , etwa um den Anflmg des 2. Jahrlt, die 
entgegengesetzte petropaulinisdie EnsShIung Ton der gemeinsamen Lehr- 
tfaitigkeit und dem gemeinsamen Hfirtjrertode beider Apostel in Rom sogar 
noch etwas später, oder erst gegen Mitte des Jahrh. entstanden s«in.t) 

•) Clem. ud. Corinth c. 5. Ueber das it^^u f^i- dvatuh' 8. in. Clemens S. I2ü. 
H Angeld, BOmetbrlef, S. 158. 

**) loh miiM an dem im Texte Oesagten mit Banr (Pavliu 2. Anfl. 1. 256) gigoi 

Mangold (a a. 0. S. 150 f.V feethalten. Die den Petrua betreffenden Worte: dlit 
^tjXoy utfixoy ov)( (va , ovdi dvo, «W« nXiiova^ vnr^t'tyxf.v not'Of? , xca ovroi unQTVQrjaas 
inoQev^tj «V rof orpfOninvot' ronoy r^f do|»;f, sind j^cj^'eniihtM' den weit coiioreteren An- 
gaben Uber PauluH offenbar uur darum so unbestimmt gehalten, weil man über Petrus 
nichts Näheres mehr musste. Das fiaQTVQi^aaf braucht auch, wenn man den Zusammen- 
hang mit den rorhergehenden Worten cfc^ ««« q^96tfw ol ftiytarM aml dlwaiorerrM 
•Tvhn i4u^9^«y «tri 2W ^mktov ^X9»i^ ins Auge fasat, ni^ von Uürtyrertode ver- 
standen zu werden, sondern nur im Allgemeinen von Leiden bis an den Tod) in denen 
sich die Standlmftigkeit dos Apostel« bewährt habe. Die überdies rhetorisch isrefarbte 
Stelle aus der späteren Tradition zu erläutern ttnd zu ergänzen, ist um so weniger er- 
laubt, da die Geschichtlichkeit dieser Tradition eben in Frage steht. 

***) Wenn Banr Pailne 1. 246 aiieli in den Stellen Apgesofa. 16, 21. 23, II eine An- 
apielnng snf die Sage Ton der Reise des Petras nach Rom Temmtfae^ gegenüber weleliw 
der Verf. .die fifr Paulns sprechende geschlchtliohe Wahrheit habe geltend utslehen wollen, 
so muss diese Combination als zu unsicher auf sich beruhen. 

f) Die I-<ehrthätigkcit erwähnen ausser den angefUhrton S'-hritotcllem auch Iren, 
haer. III, 1, 1. riemens Alex, apud Ens. H. E. VI, 14, beide in Verbindung mit der 
Tradition über die Entstehung des Marcuscvangeliums. Letztere war bchon dem Pupias 
bekanot (bei Ens. H. £. II, 15), daher Bnnr (a.a.O. 248) edmifsinnig vennntfaet, Papiaa 
möge wol auch schon die hiennit süsannnenhSngende Tradition ^on der rOmlsehen Lehr- 
thlitigkeit des Petrus ( und seinen Kämpfen mit Simon) gekannt haben. Einen Beleg 
ftir beides fand man später in der Stelle 1 Petr. 5, 13. Auf den Kreuzestod des Petras 
wird schon iu einem freilich sehr späten StUck des N. T., Joh. 21, 18, angespielt. 
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Wieder ein paar Jahrzehnte nachher, als man im kathoHschen Intere!?se die 
.ante römische BischofBliste mit dem AposteUQrsten als Anfänger der Reibe 
oomponirte, also spätestens unter Eleutherus, unter dem TrenAm schrieb, 
aber wahrsohfimlioh sobon unter Anicet, unter dem Hegcnppos naoh Bora 
kuBy*) gingea aiv einer Combination beider Sagengestalten die 25 (nacli 
oaIaL y 23) rftmlaeben Biflebofitjahre des Petrus, toh den eisten Bagieruii;»- 
jabren. des Claudius bis zur neninimben 'Verfolgung» berror. 

Wenn also die Kritik auf jede ntiiere Bestimmung der Zeit, in veleber 
Linns, Anaidetus, Clemens, ETarest im rOmiseben Presbyterium wirkten, 
Torziditeii muss, so siebt sie sieb gendtbigt, der Sage von dem romisoben 
Episkopate des Petrus sogar ilure allgemeinste Grundlage, den römiseben 
Aufenthalt des Petrus, zu entsiebn. Von Petrus bis Erarest entbehrt sonaob 
die ttberlieferte Suoeession der rdmisoben Bisobafe aueh in ihrer relaÜv 
ältesten Gestalt durehans der gesehiditliehen GnmdUge, und beruht Iheils 
snf Sage, Iheils auf tendenziöser Erfindung. Wenn Irenftus in der von ihm 
aufbehaltenen Bisohoftliste nur die Namen, niöbt aber die Amtszeiten auf- 
fttbrt, so darf man daraus nieht sehliessen wollen, dass erstere fruher als die 
Ziffern für letztere sich festgestellt hätten. Vielmehr ganz dasselbe Interesse, 
welches die Reihenfolge der Bischöfe bis auf Petrus zurückführte, erzeugte 
aueh das Bedürfniss, die von den letzten Bischöfen geseliiehtlieh überlieferteu 
Zeiten dureh ehronologiselie Angaben Uber deren Vorgänger zu vervollstän- 
digen. Wenn doeb eiumal jene älteste Xjiiiiünhliste nur künstlich eoni])()nirt 
.sein kann, so ist keinerlei Grund voriianden, warum nicht auch die ZiÜerii 
für die Amtsjahre von demBclben Gelehrten, der die Namensliste anordnete, 
herrühren sollten. 

Auch Uber den nächsten Nachfolger Evarests, Alexander, waren 
schwerlich chronologische Data überliefert.. Wenn ich früher selbst den 
A»ntsantritt Alexanders, welcher nach Eusebios gleichzeitig mit dein des 
Primus von Alexandrien Trajani XI, d. h. 107/108 u. Z., erfolgte, als festen 
Punkt glaubte betrachten zu können.**) so hat sich mir diese Annabme bei 
näherer Prüfung nicht bewährt. Allerdings stinjmt die Kirclirti- i-scliichte 
des £u8ebio8 in diesem Datum mit dem cataL Liberianus so ziemlich zu- 



•) Hegesippos verfolgt«' bei Bciner Ankunft in Rom c. 160 n. Chr. die Sut^ox^ bis 
zu dem damaligen Bischöfe Anicetu» (bei Eun. H. E. IV, 22). Um dieselbe Zeit wird 
man auf das nmtla^ui Tt;%' dtf<dop-r schon allor Orteu Gewieht gclc^ haben, wie schon 
aus den Bemerkungen Hep:eBipp's Uber die kormth. Gemeinde und dem tu txuarr} ^ladoxfi 
hervorgeht. Bald nachher erwähnt Diouysios von Koriuth den Dionysius Areopagites 
all TOB Pasli» Didiiiiiten enton BlaeW too Alii6ii» ohne dem leiMsien Aujulnick eine« 
ZvtifMi (bei H. £. lY, »). 

**) Zar Qaellenkritik des Epiphimios S* 60. 
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(■tninmen; denn Trajani XI int nach der Kaisertabelle des Easebios das Jahr 
107, nach der richtigen Zeitberechnung 108 n. Chr.; in letzteres Jahr fällt, 
aber aueh nach dem lateinischen Katalog der Tod des Aristus (Gallo et 
Bradua css), wenn anch nach der in dem ersten Theile des liberianischen 
Verzeichnisses befolgten Mctliode . der Antritt Alexanders erst in das folgende 
Jahr lOft n.Chr. (Palma etTullo css) gesetzt Mird. Indessen ist diese Ueber- 
einstimmung durchaus zufällig und entbehrt jedes kritischen Werthes. Die 
Kaisergleichzeitigkeiten der KirchengeBohicbte bendten ebensowenig wie 
die Conmiate des Liberianns, abgesehen Ton einzelnen, hn gegebenen Fall 
besondeni nachzuweisenden festen Daten, auf äehter TJeberliefernng. In der 
Chronik, wo Ens. eine andere Rechnung befolgt, setzt er den Antritt Alexanders 
statt ins 11. Tielmehr ins 6. Jahr Trajans (103 u. Z.), ein Beweis, dass ihm 
ein festes Datum nieht rorlag. Aueh die Gleiehzeitigkelten der alexandri- 
nisohen Bisohöfe- sind als ehronologisehe Anhaltspunkte nicht zu gebrauchen. 
Denn abgesehen Ton der Unsicherheit der Ton Easebios fittr die Alexandriner 
flberlieferten Ziffern, die bis auf Julianus oder Demetrios keine geringere 
ist als bei den ältesten Bischöfen tob Rom,*) so macht auch der weitere 
Umstand bedenklich, dass Eusebios von Evareet bis Eleutfaeros nicht nur 
fast flberall zugleich mit einem Amtswechsel hi Rom einen solchen auch fOr 
Alezandria erwähnt, sondeni .dann auch auffallend häuÜg beide Sucoessionen 
gradezu als gldehzdtige bezeichnet**) Die Unsicherheit wächt, sobald wir 
aueh die Angaben fftr die Amtsdauer Alexanders in Betracht adehen.' Um 
▼on eat. V abzusehen, der ihm 12 Jahre yerieiht, und samt seinem Nach- 
folger Xjstus noch in sein beliebtes Schema yon je 12 und 9 Jahren mit ein- 
bezieht, so erhält er in cat II. III. IV 10 Jahre, also ehensoyiel wie Xystus, 
in call dagegen nur 7 Jahre. Nach der Beclmung der eusebian. Chronik fällt 

•) Schon die Anordnung der Ziffern Bclbst ^ibt zu denken. Während der erste 
Bischof Anianos 22 Jahre orliiilt, wird für seine Na< lifol^;er durchschnittlich die Hälfte 
angesetzt: f!ir Abilios und Kerdou 13 + 10 = 23 J., für I'rimus und Justus 12-|-ll = 
23 J., für Eumeuee und Marcus 13 + 10 = 23 J., für Keladiuu und Agrippinos in der 
KirckeDgeschichte 14 + 12 — 26, nach den Angaben der Chronik aber 14+9, also zum 
vlertett Male 23 Jahie. , 

**) Nar htüm Tode dm Teleftphonis and Soter wird die alezandriniBche Suooeflnon 
nicht mit erwähnt. Aber gleichzeitig mitEvarest soIlKerdon, gleichzeitig mitAlezandor 
Primus, ein Jahr und wenige Monate nach Xystn« Justus, fast gleichzeitig mit Hyginus 
Eumenes, gleichzeitig mit Eleutherus Juliauu8 gestorben iiein , und auch der Tod von 
Anicetus und Keladiou fällt genau in dasselbe Kaiserjahr, Anrelii Vlll. Daher wird wol 
anoh dta Bdmnbitr genauere Atigabe flbmr den Amtatntritt des EumeneB knUgiidi dsnuif 
beruhen, dass seinem VocgSnger Jitstn» H Jahre, dem angeblich gleichseitig mit dtcsein 
ins Amt gekommenen Xystus von Rom aber nur 10 Jahre, in demselben Zusammenhange 
(IL £. IV, 5) zugetheilt werden. Hutoris«^ beglaubigt ist hier nur das Datum für den 
Tod JttUanSi Commodi X. 
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aeme Amtszeit in die Jahre 103 — 1 1 4, nach der Kirchengesdiichte 108—1 18, 
nach Hieronymus 108— 119, nach dem liberianischen Chronographen 109 bis 
1 1 6 n. Chr. Einen festem Halt würden die acta Alexandri (acta SS. Mai. 
Tom. I. p. 371 ff.) gewähren, wenn auf dieselben irgendwelcher Verlass 
wäre. Dieselben setzen seinen Tod nämlich ins Jahr 117, korze Zeit vor 
dem Tode Trajans. Aber 4ie Acten stammen frühestens aiis dem 5., viel- 
leicht aber erst ans dem 0. Jahrh., da sie sieh mit den Angaben des cat« 
Felicianus flber den ' angeblichen Härtyrertod Alexanders und seiner zwei 
Leidensgefiihrten Erentius nnd Theodiilas in einer Weise berOhren, die wol 
nur als Abhängigkeit der Acten entweder von dieser Recensibn des über 
Pontificalis selbst, oder von seiner früher nachgewiesenen Quelle, dem cat 
Leoninns, nicht umgekehrt, betrachtet werden kann. DieTodesmartem sind 
Tiel weiter ausgemalt,*) dazu werden Eyentius und Theodulus wie ander- 
wftrtsher bekannte Persönfiehkeiten nur gelegentlich eingeführt Der Ifftr- 
fjrertod „unter Trajan*' wird sich daher emfach aus dem fuit temporibus 
Trajani, welches nach dem cat. Liberian. auch der Felidanus bot, eridtren. 
Die weitere Angabe, Trajan sei zur Strafe für die BSnrichtung des heiligen 
Bischofs kurze Zeit nachher ebenfalls Tom Tode ereilt worden , schmeckt so 
stark nach dem beliebten Pragmatismus derartiger Märtyrergescbichten, dass 
kein Verständiger ein chronologisches Datum hieraus entlehueii wird. 

Sowenig wir auch nach dem Allen Ursache haben, an der geschichtlichen 
Persönlichkeit Alexanders zu zweifeln, so müssen wir doch annehmen, dass 
über Antritt, Amtsdauer uud Todesjahr desselben nichts überliefert war. 
Die geschichtlich beglaubigte Succession der römischen Bischöfe beginnt 
vielmehr erst mit seinem Nachfolger Xystus, nho demselben, bis aufweichen, 
wie wir sahen, zur Zeit^des Irenäus die historische Erinnerung der römischen 
Kirche zorUckreichte. 

Zweite uud dritte Grupiie: von Xystus bis Urban. 

Mit Xystus beginnt zutclcich das zweite Stück der ältesten 
Papstlisten, welches bis auf Eleutlierus reicht, und in den Ziffern ohne% 
erhebliehe Abweichungen in allen Katah^i^en ülierliefert ist. Auch über die 
Ordnung der Kamen kann kein Zweifel aulkommen, da, wie früher gezeigt 



*) All dor Stolle der einfachen Enthauptung im Felic. \\ issen die Acten von ans- 
gesucht grausamen Martern zu erz'ililen. Auch die üblichen Bekehrunprs- und Wimder- 
geschichtuii , de8Kl<''<?hen der nat In uustantinische Titel eines conies utriujsque niilitiae 
verrathen das spätere Zeitalter^ der Uuiät^iul aber, da»» der Verf. den Alexander al» 
fünfte n Kaeltof heBeiehnet, also den Cletai und Anacletaaniebt nnteradtieden haben 
irird, beweist siditB dairegeii, da nieht nur Augustin und OptatoB, sondern nodi der 
catalogas Leoninos ebenso Sühlen. 
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wurde, die Umstellung des Pius und Anieetus auch in den lateinisdiai 
Katalogen nicht ursprünglich gewesen sein kann. Wir werden annehmen 
dürfen, das« Xystus der ßrflte in fiom war, der im PreBbytercollegium eia» 
biiehöfliebe dtoUung einnahm , mn^ er auch von seinen Mi^resbytem nur 
•2s primus inter pares betrachtet worden sein. Dass die neue Würde noch 
c. 20 Jahre brauchte, um sich dauernd zu befestigen, ist natörlich und findet 
durrh den Hirten des Herraas eine willkommene Bestätigung. Ab^r schon 
Hyginus und Pius, unter denen die Gnostiker Kerdon, Valentinus und 
Markion in Rom auflbratenf werden trotz der noch fortdauernden Streitig* 
kdten Aber die n^vtMa&tS^ innerhalb des Klerus, als Bischöfe im spiteroD 
strengeren Sinne betraehiet werden dürfen, da grade der Gegensatz wider 
den llberbandnekmenden GuostidsmaB die monarohiiehe Znsammenfkssiuig 
das Kirehenregimentes erforderliek maohte. 

£ui HerstellangsTorendi der Chronologie des Xystus und seiner Nadi- 
iblger kann eidi freilieh an keine synehronistiaehen Data halten, da, al^ 
Beben von den Ziffern der Amtigahre, fbrXystiis und Telesphoros gar keinem 
flir flire nSehsten Naohfolger nur sehr allgemeine Ankaltepunkte ttberiiefort 
sind. Die Tbatsaehe, dass Telesfiborue den Märtyrerlod litt, kann bei der 
damaligen Lage der Christen im römisohai Staate ebenso gut auf die Re- 
gierung Hadrians ab auf die seines Naekfolgen Antoninns Pins führen,*) 
das Dalnm der Kirehengescbielite Anloninil entseheldet ebensowenig wie 
das der Chronik Adriaui XVIIL Als vdlKg zuverlAssiges, für die game 
Beihe bis Urban entsehddendes Datum kann erst die Verbannung des 
Pontianus und Hippolyt durch Kaiser Haximinns nach Sardinien, Sereio et 
Qnintino ess oder 235 u. Z, gelten. Hlemaeh füllt der Tod Urbans bis JaJir 
230, wie auch der liberianische Katalog ansetzt und damit Ubereinstimmend 
Eusebios in der Kirchengeschichte. Als Todestag wird in der relativ ältesten 
Quelle (cat. Felicianus) der 19. Mai genannt, in der depos. Liberiana ist 
Urban nicht erwähnt. Das Jahr 230 ist das 9. Jahr Alexanders (Tom 
1. Februar 222 ab), nach der Kechnung des Kusebios al)er das zehnte. 
Hiermit stimmt, dass nach Eu«. H. E. VI, 23 Pontianus sehon Bischof war, 
alü Origenes seine Reise nach Griechenland und Palästina antrat und in 
Cäsarea zum Presbyter geweiht w uide ; deuii die Uebersiedelung" des Origenes 
von Alexandrien naeh Cäsarea fällt nach Eus.H. E.\l, 2(>ins 1 0. Jahr Alexan- 
ders, dieselbe nmm aber etwa ein Jahr später als die Presbyterweihe statt- 
gefunden haben: folglich darf man für den Amtsantritt Pontians nicht unter 

*) In Jener ganaen Zeit imd bis sam AnHuiir des 3. JahrL, wo die syiteawtiwiiwii 

Taui Staat organisirten Vcrfolgmigen beginnen, wnr das Verfahren gegen die Christen 
nach den Vorschriften Trajan^i freregelt. Die Unächtheit der Hudrian'Bchen Christen' 
rescripts an Minucins Fnndanua hat Keim erwiesen, TbeoL Jahrb. IftM, & ä87 £ 
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dM Jifar 230 hinunter, aber wabrscheinlioli auch nicht tlber dasselbe binanl- 
gehen. Nun eabeTi wir aber, dass Eus. grade für den Tod des Urban und 
ta Antritt des Pontian ein festes Datum, und zwar wahrscheinlich nlefat das 1^ 
wie er in der Chronik ansetiitylsondem das 8. Jahr Alexanders vorgefuiideii 
hat. Dies wftre das Jahr Tom I.Fetnr. 220— 31. Jan. 230, eiaeUeberUefemng} 
die aar um ein Jahr ron 4em obea gefundenen Datam differirt. 

Von Yietor bis Urban. 

Ala Endtermin fBr die Biadiofflreibe bis Urban haiben wir sonaeh daa 
«Mh biiher schon allgemein angenommene Datum 230 n. Chr. festaiiiudlen. 
Um nun die einaelnen Biaehofazditen hiemaoh zu beatimmen, werden wir 
cat ni Itberaü da zu Grunde legen mflssen, wo seine Zlfforn entweder durch 
eai I oder durch est II bestätigt werden.^ Urbanus erhfiH nach oat.Iu:ni 
8 Jahre (eai H u. IV 0 J., cat V 7 J.). Sein EpisiLopat ist also a22**230 
u. Z. anzusetzen, beginnt also im ersten Jahre Alexanders, womit auch die 
Beehnungen des Eusebios und des eatal. Liberian. ttbereinsümmen. Feete 
Data hat keiner von beiden yor sieb gehabt: die Reohnung des Ens. (H.;E. 
VI, 21) fuhrt genau genommen ins zweite Jahr Alexanders, welches aber 
nach seiner Kaisertabelle eben 222 und nicht 223 u.Z. ist; der liberian. 
Chronograph setzt die ganze Amtszeit des Urban unter Alexander, den Tod 
seines Vorifängers Oallistus unter die Cousulu dcb Jalires 222 (AuU>nino III 
et Ale\aiuliüe«g), seinen eignen Amtsantritt nach der hier befolgten Kechiiuu^ 
iua Jahr darauf (Pompeiano et Peliguiano css).*) 

Für die drei Bischöfe Victor, Zephyrinus, Callistus verrechnen cat I. 
n. III, IV übereiiiHtinnnend zusammen 33 Jahre. Hieraus ergiebt sich 189 
n. Chr. oder das 10. Jahr des ( omniodus als das Jahr, in welchem Victor 
dem EleutheruH folgte. Nach der Kai^ertabelle des Eusebios wäre nun das 
Jahr 189 = Commodi XI; in der Clirouik vcrreeliatt i i- tili den Antritt des 
Victor Commodi VII (2202 Ahr. = 1 S6 n. Z.\ in der Kirchen^^eschichte richtij; 
Commodi X, welches liatum nach seiner Kaisertabelle aljer = 188 n. Chr. 
ist Hieronymus hat Severi I, 2209 Al)r. (d. h. hrcIi seinen Ansätzen 192 
u. Z.), während cat Liberian. den Tod des Eleutherus unter die Consuln des 
Jahres 185, den Antritt Victors also unter die Consuhi voi»186 setzt, was 
sicher nur zufällig mit dem Datum der Chronik übereinstimmt. Da nun in 
der Kirchengeschichte des Eusebios ^^erade bei Eleutherus und Victor der 
frtther besprochene Fehler eintrifft , dass ersterer mit 13 st 15 Jahren an- 

' *) Amh die lelaliT JUteston HUHyrefaeteii bei HsmofaeD wlmea nichts 
MQienii AaitMuitvItta Urbans, Mhon untar Etogabtl, xu enäüüio. AndsrOi noch spittere 
Aettn setMii Oin froUieb nnter Elagtbal mid Alczandsr, oder gar schon unter M««ria. 
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gesetzt und berechnet, letzterer zwar xiehtig mit 10 Jahren angesetzt, aber 
mit 12 Jahren ven^echnet wird, so werden wir annehmen dürfen, dass diese 
Verwirrung mit einem tiberlieferten festen Datum zusammenhängt, dessen 
Ausgleich mit seiner Rechnung dem Eusebios oblag. Der Ansatz Cominodi X 
für die Succession des Victor wird also auch hierdurch bestätigt. Eben 
dieses Datum scheint nun ahrr auch dur(^ eine wirkliche Gleichzeitigkeit 
eines in Rom und Alexandria eingetretenen Amtswechsels gesichert zu 
werden. Denn in demselben Jahre Gommodi X beginnt nach der Kireheii- 
geschichte des Eusebios der Episkopat des Demetrios, dessen Amtszeit 
gewiss sehen anf fteht gesehiohtlioher Erinnerung beruht Aueb Hieronymus 
in der Cbnmik setzt dasselbe Jahr, 2205 Abr. oder Commodi .X, Ens. Chroa. 
2206 Abr. oder Gommodi XI für den Antritt des Demetrios an. Femer wird 
Ens. H. E. y, 22 Serapion von Antiochien als ongefiUir gleiehzeitig erwtimt: 
in der Chronik fftllt anch die aatiocbeniseheSueeession in das Jahr 2206 Abr. 
Gommodi XI, nnd ebenso hat Hieronymus* Also wurden Victor und Demetrius 
189 1 Serapion 190 n. Ghr. geweiht. Dagegen ist die ebenfalls H. £. 22 
erwähnte Gleiehzeitigkeit des Naroissus Von Jerusalem wol nnr dayon ab- 
strahirt, datts Nardssus im Pasehaetreite mit Theopbiloe ron Cflsarea einer 
palästlnensisehen Synode prfisidirte. Er war also ebenso wie Polykratas 
von Epbesos, Bakchyllos von Korinth, Palmas im Pontoa und Irenfius ehi 
Zeitgenosse des Victor. In der Chronik Ifisat Essebios den Nareissns 2210 
Abr. Severi I (192 n. Chr.) ordinirt werden, doch wird dieses Datum nur ftr 
die Abfassungszeit des Briefes zutreffen » den die Palästinenser/ Nardswü 
und Theophilos von Cäsarea an der Spitze, in der Paschaangelegenheit 
gegen Victor verfassten. *) Derselbe lag dem Eusebios noch vor ; H. E. V, 
25 theilt er den Schluss desselben mit. Hieronymus sagt zu 2211 Abr. 
Severi III (194) mn-j dass Narcissus. Theophilos, Bakchyllos damals geblüht 
hätten (inBipmes habcntui) und setzt den Paschastreit ins Jahr nachher 2212 
Abr. Severi Uli (195). Das Jalu 189 als Antrittsjalir des Victor stimmt 
mm aber auch mit einem anderen Datum, welches \vir den sog:enaunten 
Philosojjliuiut iia verdanken, trctflicb überein. Nach ihrer Erzählung (IX, 12) 
war Callistus vom Stadtpräfecten Fuscianus zur Deportation nach den sardini- 
schen Bergwerlten verurtheilt worden, woselbst bereits einige andere christ- 
liche Confessoren sich befandeiL Einige Zeit nachher erbat sich Marcia, die 
christliche Coneubine des Commodus, von dem damaligen Bisciioie Victor 

*) Die Notis derChromk wt Uberiianpt etwas verwoiTeD. Sie Uutet beim Aniieni«r: 
Hieroflolymitaiiomin eeelesiaeXXXV. episcoptiB eonstitotna eBtUftretonB^CaeMTeeiialitiii 
vero eccleiiae Polycrates et Bachilus episcopus Asianoruni provindte pastores oogno- 
so«bantur. Nach ecclesiae ist mit Hieron. Theophihi8 eiu/uschiebcm, und daanm lesen: 
('orintbiorum Bacchyllna et Polycrates episo. Asiiw. prov. etc. 
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die NameiiBlttte der Depottiiten, um sie von Commodus losssubittoD, und 
KesB dieselbeii, als sie ihre Begnadigung vom Kaiser erlangt hatte, durcb 
einen ihrer Eunneheni eineni gewissen Hyacinthos, in Freiheit setsen. Bei 
dieser Gelegenheit sei auch Callistus, obwol sein Name nieht mit auf der 
Liste gestanden habe, freigekommen. Biese Gesehiohte Ifisst sich ehrono- 
logiseh ziemlieh genau fiziren. Commodus wurde am 31. Dec. 192 auf An- 
stiften der Mareia ermordet, und an seiner Stelle der damalige Stadtprllfect 
HelThis Pertinax sum Kaiser ausgerufen. Fusdanus war der unmittelbare ■ 
Vorgänger des Pertinax in der PMfeetur, und kann dieses Amt erst naeh 
seinem zweiten Consulate, welches ins Jahr 188 fällt, also frühestens 189 
sagetreten haben. Folglich fällt die Verbannung des Callistus frühestens 
'm dasselbe Jahr, seine Freilassung spätestens ins Jahr 192, und letzteres 
Jahr ist als Todesjahr de« Commodus zugleich terminus ad quem für deu 
Amtsantritt \ ictors. 

Die Amtszeiten von Victor, Ze]>hyrinus und Callistus werden nun in 
cat 11 sehr abvveicliend von cat I und III ang-egeben, während die lieidcu 
letzten wesentlich auf dieselbe Ue herlief erung zunickgehen. V i e to r erhält 
in cat. t 9 J., iu cat. III (und IV) 10 J., das Ende seines Episkopates fällt 
also 19S oder 199 n. Chr., Severi \'I (»der VII. Als Märtyrer l)ezeichnen ihn 
ttur F P, nicht cat Middi. Z e p h y r i n u s erliält in cat 1 (und \ ] 1 9 Jahre, 
in cat. III (und IV} 18 J., wodurch sicii die üirterenz bei Victor wieder aus- 
gleicht, Sein Todesjahr ist also 217 u. Z. , fol<,^lich, wenn der 26. August, 
wie der cat. Felic. an^äebt, sein Deijositionsta«: war, ist er schon unter der 
Regierung des Macriuus (seit 11. April 217) gestorben. Nach cat Middl. 
soll er Oonfessor gewesen sein; schweigen darüber. Callistus end- 
lich, dem cat I und III (auch cat. IV) übereinstimmend 5 Jahre geben, war 
Bischof von 217—222. Die theilweise abweichenden Ziffern von cat V and 
cat Leoniniis f VI) müssen ausser Betracht bleiben. 

Hiemach würden sieh fOr den jfingere% zuTerUssigen Theil der Papst* 
liste folgende Ansätze ergeben: 

Vtetor 189—198 oder 199. 

Zephyrinus 198 oder 199—217 (26. AilglUt?). 

Callistus 217—14. Oct 222. 

Urbanus 222—230 (19. Mai? |. 

Durch diese Ansätze bestimmen sich eine Reihe anderweiter Data.*) 
Die Excomnuinication des Theodotos von Byzanz durch Victor (Eus. H. E. 
V, 28) wird bald nach dem Antritte seines Episkopates anzusetzen sein; 

•) Vgl. dazu meine Abhandlangen Ober den Hirten fies Hcrwa.s und denMüntanismu» 
m liooi, Zeitächril't (. wissensch. Theologie 1866, 6. 180 ü'. und über Tertuilians Schrift 
wld^r Pnxeai» Jshrbb. t deutsche Theologie 1668, S. 101 tL 
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also e. 180. Die Zurttduiahme der den Montaidsten Kleinaaens tmd Phrygiott 
berdls ausgestellten literae paeu, deren Teiii^lian gedenkt (adT.Praxeaml) 
ist y<m der Exeommnidcation, welche Vietor Sm Paschastreite Aber Bftnmt- ' 
liehe Diöeera von Asien und den anjgpränaenden Prorinzen aussprach (Eu. 
IL £b V, 24) SU untearsoheiden. ürstere wird in Folge der Friedensgessadl- 
sehaft des Presbyters Irenfttis, also noch durch Eleuthems erfolgt sdn, vA 
ebenso gehört die Ankunft des Praxeas in Rom noeh unter Eleutfaems; wemi' 
derselbe auch unter Vietor noch grösseren Einfluss gewonnen su habta 
seheint Nun steht aber der kirchliche Bruch mit den klelnasiatisehen Querto- 
decunanem allerdings wahrsdieinlieh mit den montanistischen Hftndeln m 
Zusammenhang und ist nur der letate Act der durch die montanistische Be- j 
wegung eingeleiteten Zerwürfnisse zwisdien der römischen und der Uein- 
asiatischen Kirche. Lange wird ein so energi.scher und herrischer Priester 
wie Victor schwerlich mit seiner Massregel gegen die Kleinasiaten znrttek- 
gehsktten haben; wir werden also den Pasohastreit und die im Verlaufe des- 
selben in verschiedenen Gegenden abgehaltenen Synoden jedenfalls noch m 
die erste Hälfte seines Episkopates c. 192—194 anzusetzen haben.*) In 
diese Zeit, c. 194, gehören also auch die Briefe des Folykrates vonEphesw 
und <l«s Irenaus von J.you au N'ictor. Linter Z e p h y r i n u 8 dageg-en fällt die 
Verloigim^ des iScverus (202), in welclicr verniuthlich jener isatalius Con- 
fessor geworden sein wird, den später (iic i iieodotianer zum öegenbischofe 
erhoben. Da schon Vietor ilir damaliges Ul>erhaupt Theodotos vou Byzanz 
excommunicirt iiatte, so fällt jeder Grund hinweg j dieae Bischofs^valil als 
gleichzeitig mit der Wahl des Zephyrinus erfolgt zu denken, letztere alao 
noch unter das Jahr2ü2 herunterzui ucken: es haudelte sich in diesem Falle 
nicht, wie nach dem Tode Zephyrins , um eine zwiespältige Bischofswahl i 
innerhalb einer bis dahin ungetrennten Kirchengemeinschaft, sondern um 
eine kirchliche Org-anisationHuiassrc^el einer von der kathoiiöciien Kirche 
bereits ausgeschiedenen Tartei. Dieselbe erfolgte also frühestens 203 , im 
fünften oder sechsten Jahre Zephyrins, wahrsclieinlieh aber einige Jahre 
später. Die anonyme Streitschrift gegen die 'l'heodotianer bei Ens. H. K. , 
V, 28 (das sogenannte „kleine Lal)yrinth") erzählt l)ereits die Beendi^^ung 
des bchisma durch die Luterwerfung des Gegenbischofes , mag also c. 21U 
n. Chr. verfasst sein, oder etwas später, jedenfalls noch unter Zephyrinu«, 
da die Geschichte mit Natalius als kurz vorher vorgefallen dargestellt wird. 
Wehi^ später fällt wol die üeise des Origenes nach Horn ^ welche nach £us. 



*j JSnaebios setst sie ia der Ührotiik hit ente Jahr des Severas Ahr.)» fai dar 
Kirahaagesdiidtte (V, 22 £.) dagegea aodi aatar Commodas. HieroaymuB giebt hi dar 
Chfonik das 4. Jahr das SeTera» a% vgl. aach cat vir. illattr. 43—45. 
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E VI, 14 TgL 0. 8 naeh dem Tode des Severus , also naeh 211 untor- 
nommen worden zu flem scheint ; dagegen gehört das Ton TertoHiHa (de ' 
podidtta e. 1) erwflhnte Pdnitenze^et ZephyiüUy welehes wol aaeh in EartiiBgo 
la der deÜnitiyeiiAngBelieidnng der Montanisten von der kadioUschenEirebe 
deaAnlass bot^wahrseheinlich mein in den Anftmgsehiesamtiiehen Wirkens. 
Dasselbe wird kurz yor der genannten Sjdirift TettuOians, also späteefeens 
c 205 erlassen worden sein.*) 

BbenfaUs noch unter Zephyrin, aber scbon in der zweiten Hftlfte seines 
Episkopates } muss TertuUian seine Schrift mAet »Praxeaa*' geschrieben 
kaben. Dieselbe ist nicht gegen den damals sohon an 20 Jalire tersehoUenen 
Praxeaa selbst, sondern gegen eine Erneuerung und Weiterbildung s^ner 
Lehren gerichtet, die gerade bei den EathoHkem, oder wie TertalHau sieh 
ausdrftekt^ bei den „Psychikem*^ Beifall fand , speciell gegen die einerseite 
Ton SabeUius, Kleomenes und Zepbyrinus selbst, andererseits von dem 
damaligen Presbyter Callistus vertretenen Meinuniren.**) Sie versetzt uns 
. mitten in dieselben kirchlichen Kämpfe hinein , von denen gerade die Zeit 
des Zepbyrinus bewegt wunlo, uii<l von denen wir gegenwärtig durch die 
I hiiosophumena genauere Kunde besitzen. Ungefähr um dieselbe Zeit, also 
ü. 210, scheint der römische Presbyter Gsgus gegen einen Cresiuuungs- 

*) Ein scheinbar sehr genaues Datum für die Schrift de pudicitia hudet sich in der 
ongeflUir gleidixeitigen Schrift de moBogunia «s. 3, vo TertulUaii bemerkt, es sdeu, eeit 
PatilttB den ersten Korintherbrief getehrieben, nngefittir 160 Jahre verfliMMen. Dies 
würde nach der richtigen Chronologie «uf 218 n. Chr. führen, was viel zu spät ist Wir 
wissen aber nicht, wie TertuUian diese 160 Jahre berechnet hat üeber die Abfasenngs- 
zeit der paulinischen Briefe hat er siclior kfine chronolo{rin<'hon üiiterHiuhnnopti anpe- 
etcUt; wir müssen also wo) tenninus ;i quo ein allgemeines aui die VVirkHamkeit 
des Paulus bezügliches Üaturn auuehiuou. Als ein solches bietet sich nach Act 18, 2 
die £^ening das Cbradins (40—54 n. Chr.) dar. Beefanen wir vom Anfing derselben, 
so kommen wir aof daa Jahr 200, reehnen wir vom Sehlnsae derselben an, so ergiebt sidi 
das Jahr 214. Aber ersteres Dstom ht zu früh, letatnes m spttt, wogegen wir ungefiUir 
das Richtige treffen werden , wenn wir als terminus a quo etwa die Mitte jener Kaiser- 
regienmtr betrachten. Denn die Sehriftcn de moTioganiia und de pudicitia müssen bald 
nach tiei vullst;indi<j:eii Trennung der alVikanischeo iloutanisten von der katholischen 
Kirche, aber nuch vur den autignostischen Büchern, also c 205 geschrieben sein. Vgl. 
Uhlhorn, fondamenta chronologiae TertoUianeae p. 48 sqq. 

**) Vgl. meine oben angeltthrte Abhandlung über Tertnllians Scbrlft wider Praxeas. 
Aus dem von Beusch herausgegebenen (kathoHseben) Aeologiseiiett literatnrblatt 
(1869, Nr. 5) ersah ich znerst, dass schon Hagemann (Römische Kirche, Freiborg 1S64, 
S. 142- '257 ) in dem von TertuUian bekämpften ,^raxea8'' Callistus und die Lehre 
der römischen Kirche über die göttliche Monarchie wiedererkannt hat Derselbe identi- 
ficirt aber den i'raxeas geradezu mit der Person des Callistus, und sieht natürlich in den 
Gegnern TertolUans die Vertreter der echten nnd reohten Lehre der Kirche, in TertuUian 
lelbst dsgegea einen Ditheisten, 
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genossen TertiUlians, den Prokluä oder Proculus, das damalige , auok 
' literarisch angesehene Haupt der trinitätsgläubigen Montanisten, geschrieben 
zu haben (Eos. H. £. 25. III, 3 L. VI, 20 vgL fseodotertuil. adr. onuDu faaer. 
c 21. Tertull. adv. Valentinian. c. 5). Aus der Oppositionspartei im römi- 
sehen Klerus ging dagegera damals die lateinische fiearbeitimg ron Hippolyte 
Schrift wider alle Ketzereien henror, deren Urheber ein. ebenso* eifriger An- 
hänger der Trinitfttslehre war, als Zephyrinns ein Gegner derselben. Die 
gnostischett Lehren wurden damals gerade durch die Vorkämpfer der Logos- ' 
lehre um so angelegentüeher bestritten, je häufiger die Monarcfaianer gegen 
sie selbst die Anklage gnostisirender Tendenzen erhoben. Wie es scheint^ 
wurde das Schriftchen Ton Anfang an nur als Anhang zu dem & 20$ oder 
207 verfassten Buche TertuUians Aber die Prftscription der Häretiker in 
Umlauf gesetzt^ als eine erweiterte, zeitgemäss veryollstäadigte Auflage des- 
selben. Der Verfasser oder richtiger Epitomator verwirft den Montanisten 
gegenüber nur die antikirehliehe fixdusiyität und yerpieintliehe Keuhelt 
ihrer Frophetie, nicht den Parakleten selbst, dagegen schliesst er, naehdem . 
er des Blasius und der beiden Theodotos gedacht, sehr bedeutungsroU mit 
demselben Prazeas, dessen Name durch Tertullian eine typische Geltung 
erlangt hatte, als dem jüngsten Häretiker ab, und giebt za veratdien, dass 
Victorinus d. h. Bischof Victor von Rom den Einfluss desselben zu stärken 
gesucht habe. Der damals im Amte befindliche Bisohof Zephyrin wird mit 
Htillschweigen übergangen, offenbar weil die Partei des Verfassers mit ihm 
noch in kirchlicher Gemeinschaft steht. Hiernach wird das Schriftchen, 
welches wol Tertullians Bchiift ^^e^^eu l^raxeas Bcliuu voraus^^eseizt, 
friiiicätcus c. 211, wahrscheiulicli noch etwan später, c. 215, aus Licht 
getreten sein. 

Mit Callistus, dem isachfolger Zephyiins, kommt es nun zur förm- 
lichen KiixhenspaltuniT, welche der neue Biseliof durch die Verurtheilung 
des strengen isoetiaiiers Sabellius vergeblich zu hindern vernucht hatte. 
Die Excflramuuicatiun des kiaheliiuö, welche sich nur als eine der ersten 
Anitshaniliungen Callist's versteht, fällt also ms Jahr 217, die Wahl des 
Gegenbischofs, der uns selbst über alle diese Dinge Bericli! erstattet, in das- 
sellie Jahr. Die neuerdin^^s wiederentdeckte häresiologisrlK ^rhrift dieses 
Gegenbischofs, in welchem man ge^enwärtij^ meist deu Hippolyt wieder- 
erkennt, scheint kurz vor oder l)ald nach dem Tode Callist's, also c. 222 
geschrieben zu sein. Von dem seinem Gegner so anstössigen „Säbel lianismus** 
Oallist's hat sich noch in der vita Silvestri des cat. Felic. , welcher ilm mit 
Sabellius , Arius und Photinus verdammt werden lässt und in der falschen 
ep. Silvestri ad synodum ^icaenam (bei Mansi IL 719 If.), von seiner eben- 
IrUs in den Philosophumena bekämpften Busspraxis in einer pseudoisido- 
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risclieii Decretale eine Spur erhalten, nach welcher Callistus Verordnete, 
dass die Kleriker auch wegen Todsünden nieht abgesetzt werden könnten. 
I Als Dcpositionsfr ii Oallist's wird sehou im Gat Felic. und iu den meisten 
Martyrologien der 14. October angegeben, auf Grund der mehrfach be* 
sprochenen Notiz in der depositio martirum der liberianiecheii Chronik: 
\ pri. idu8 Octob. Calisti in yia Aurelia miliario UL Hiernach wftre er Mttr- 
I tyrer gewesen, wie auch cat. Felic, cat Middl. und alle Spateren angeben. 

Indessen fldsst diese Nachrieht Bedenken ein, da Callistus, wenn er nacih 
i unserer obigen Berechnung im Jahre 222, also bereits unter Alexander (seü 
1. Febr. 222) gestorben ist, sehwerlich den Märtyrertod erlitten haben ksan. 
Denn von Märtyrern unter dem cfaristenfreimdUehen Alexander wissen wol 
die späteren Msrtyrologien, aber nicht die beglaubigte C^hiehte zu er-* 
zählen; und die Auskunft, er habe nicht durch ein geordnetes Gerichts- 
verfahren, sondern bei einem Volkstumulte sein Ende gefunden (Bo ss i a. a. 0. 
U. p. 51), ist ein harmonistisGher Nothbehelf. 3fan könnte sogar bezweifeln, 
dass der Callistus, dessen die depositio martyrum unterm 14. Oet. gedenkt, 
der römische Bisehof war, und als Gc^engrund die angefOhrte Begräbnisse 
Stätte in via Aurelia miUisfio III {geltend machen, d. h. das eoemeterium 
Calepodii, wie schon der cai FeHc richtig angiebt Denn da der erste be^ 
kannte diristliehe Friedhof, das eoemeterium Callisti, von unserm Bischof 
j den Kamen trägt, nnd höchstwahrscheinlich von ihm selbst angelegt oder 
j doch erweitert wurde, ho köunte man daraus deu Sehluss ziehen, dass sein 
• Leichnam dort und nicht im coemctcriuni Calepodii beigesetzt wurde. 
I Indessen erscheint die -einnähme einer Verwechselung des Bischofs 

Callistus mit einem gleichnamigen Märtyrer denn doch zu gewagt. Wäre 
der liiscbof wirklich, wie man in diesem Falle voraussetzen müsste, auf dem 
nach ihm henannten Friedhofe und nicht im coenieterium Ualepodii bestattet 
worden, so mttsste man sich zu der weiteren Annahme entschliessen , dass 
seine wirkliche Grahstätte tlber der seines Doppelgängers völlig in Ver- 
gcöscnhcit gcrathen wäre , was gerade bei dem Kri>:iuer des eoemeterium 
Callisti sehr wenig Wahröchcinliehkeit liat. Gerade inusichtlich der liischof- 
gräber reicht die historische Erinnerung der römischen Kirche bis auf den 
! Vorgänger des Callistus, Zephyrinus zurück ; hätte also eine Verwechselung 
I zweier verschiedener Personen stattgefunden, so würde man wahrscheinlich 
das Grab des Märtyrers über dem Grabe des Bischofs, nicht aber dieses 
! Über jenem vergessen haben. Dennoch ist mit der Beseitigung jener Ver- 
I muthung der Mattertod des Callistus noch keineswegs sichergestellt. Mär^ 
tyrer heissen noch in der Zeit der dedschen Verfolgung bekanntJieh nicht 
bloB die, welche Ittr ihren Glauben gestorben shid, sondern ttberfaaupt a^ 
welche für ihr standhaftes Bekenntniss Gei^gniss, Verbannung oder anddr- 

12 
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weite Leiden erduldeten. . Kun erzfiblen uns aber diePhilosophiunenacIX, 12) 
Ton einer unter Gommodus erfolgten Verbannung des Calligtns nach Sardinien} 
aus weleher er mit allen flbngen Märtyrern in Folge der Fürbitte derMarda 
befreit worden sei. Stellt aueb der uacbniaUge Gegenbiacbof GaUiBt*t, dm 
wir diese Erzählung Terdanken, die Sadie so dar, als sei die Deportation 
deaaelben nidit um seines cbristlidien B^enntnisses willen, sondern aiu 
weniger ebreuToUen Ursachen erfolgt, so mischte doch in diesem Beriehte 
siehtlioh das Parteiinteresse die Farben und man wird es als geschichtliche 
Thatsaehe hinoehmen mfissen , dass der nachmalige Presbyter und Bischof 
Callistus von der Mehrheitskirche wirklich als „Märtyrer'* d. h. alsConfessor 
geehrt worden sei. Dann aber begreift sich leicht, wie das Uher seclizig- 
Jahre später angelegte Ivalemlarium der römisclieii Kirche auch ihm eine 
Stelle unter den Märtyrern gönnen konnte, obwol er kein ülut/euge, sondern 
nur Luiiii^sor «^^eweseu war. Der 11. Octoher ist der (Tedächtnisstag, an 
welchem damaljä sein Andenken kirclilich<,^cfeiert wurde; walirscheinlich war 
sein Leichnam wirklich au ilicsemTage im coemeterium C'alepouii beigesetzt 
worden. Warum die Beisetzung hier und nicht auf dem von ihm sellist her- 
gerichteten BegrÄbnissplatze erfolgte, wissen wir nicht; vielleicht war der- 
selbe damals iu den Händen der Gegenpartei. Auch sein Nachfolfrer Urbanu« 
ist nach der Ueberlieferung des t'elicianischcn Katalogs nicht im coemeterium 
Callisti, sondern im cocmotcriuni Praetextati bestattet worden, und erst 
Pontianus fand seine Kuhestätte dort, wo seitdem öämmtüche Bischöfe bis 
auf Gajus begraben liegen. 

Dass die spätere Ueberlieferung den Callistus als Märtyrer im engei f n 
»Sinn, und seinen ik^gräbnisstag als den Tag seines angeblichen Martyriums 
betrachtete, darf freilich nicht Wumler nehmen. Die acta Callisti zum 
14. October (Acta bb. Octob. T. VI. ji. 43y t\.) erzählen, man habe ihn aus 
einem Fenster in einen Brunneu bei Trastevere geworfen und mit einem 
Haulen, Steinen Überschüttet. Kossi (a. a. 0. T. II. p. 51) hält diese An- 
gaben nach dem Vorgange Anderer (Moretti de S. Caliisto p. 182 sqq. 
Armellini , de prisca refutatione haereseon p. 1 70 f. vgl. auch Till^mont 
mdmoires T. IIL p. 681) fttr glaul) würdig und erklärt die Beisetzung im 
coemeterium Galepodii aus dem Umstände , dass dasselbe der Stätte seines 
Martyriums am nächsten gelegen habe. Al)er der späte Ursprung dieser 
Aeten, unterliegt keinem gegründeten ZweifeL I>ieselben setzen bereits das 
aiHMptolisehe Symbohun in sein^ ausgebildetsten Gestalt und die Taufe „im 
Namen der beiL Dreieinigkeit'' voraus, um von dem apokryphen Consul 
PaJmatuis, dem einem Alezander sugeschriebenen leidensebaftlichw Yer- 
folgungsdfer und den anderweiten, sehen von Baronius(ad ann. 226) und . 
Tlll^mont (m^moires HL d79 £) beigebraehten Beweisen ihrer Unüobt- 
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beit zu sohweigeA. Ah Todestag des Callistus geben diese Acten Aeä 
28. Sepftember an, da die Leiohe b» zur Bestattung am 14. Oetober 17 Tage 
Hegen geblieben sei. 

Aueh UrbanuB*) wflide, wenn die ron ibm Torfaandenen Aeten 
Glauben Teniienten, wenn aueb nieht dnrob, so docb unter Alexander ge- 
martert worden sein. Aber aueb die relatiy älteste Gestalt dieser Aeten 
(acta SSw HaL T. V. 477 ff.), welche von den Bollandisten f&r ftcbt erkUrt 
und dem Bisohof Anteros zugesebiieben wird, stammt frühestens aus der 
2. Hftlfte des 4. Jahriiunderts, wie f heüs die Bezeiebnung des römisefaen Bisehofs 
als Tiearius Christi, **) tbeils die Erwfthnung eines Turdus Almachius als 
Stadtpräfecten von Rom zeigt; ***) ja, wie wir bald 'sehen werden, wahr* 
8chei«lich aus noch späterer Zeit Der über Pontificalis (sowol in der älteren 
als in der jüiig:eren Reccnsion) weiss noch iiii-lits von einem Märtyrertode 
(lüs Urban, obwol er die MiLi tyrerg'esclnehtc der h. Cücilia gchon kennt, f ) son- 
üeni i>ezeichnet ilin übereluatimmeud mit den Acten der Ii. Cüciiia nur als 
oonfessor. Der Katalog von Middiehili zählt ihn nicht einmal unter den 

*) Den Anfang UibMB Behei]itEitt.H.£.yi,21 gleiohaeitig mit dem desPhüetos tob 

Aiitiochis ra setzen. Doch drückt er sich sehr unbestiiuuit aus. Nach der C'bronikf 
Mekho Urbans Episkopat vom Jahre 2236 Abr. (=::r 2tSj an datirt, wäre PUletOS Achon 
drei Jahre früher Biischof geworden (2233 Abr. — 2I& n. Chr.). 

**) Der Gedanke, dass der Bischof Chriati ätelle vortrete, findet äich freilich schon 
bei Cyprian, z. B. epist 63 ad Caecilium, aber als Titel des rümischen Bischofs ist der 
Ausdruck TicaiiaB Christi weit später aufgekommen. Aelter, dodi «ueh vor dem3. Jahrh. 
kaum nacbweiBbar, ist die Beseiehnung paps. 

***) Die Familie der Turcier begegnet uns seit dem 4. Jabrh. ziemlich häufig und 
scheint als ein lange nach Constantin noch heidnisch ^a^bliebenes Geschlecht bei den 
Christen in besonders üblem Kufe gestanden zu haben. Ein Turcius Aprouiauus war 
im Jahxe33U Stadtpräfect vonKom, sein Vater L. Turcius Secundus warConsul suifectus, 
sein Sohn L. Turcius Secundus Apronianus Asterius ebenfalls Stadtpräfect im Jahre 3tt3 
und wird ansdrUeklieli als Heide beieicbnet (XlU^mont histoire des empereurslY, 2, 964 
ed. Brazell.). Auf einer Inschrift vom J. 376 erscheint ein L. Turdus Secundus Asterius 
als heidnischer Pontülsz. Gesetzt auch, die nicht datirte Inschrift bei Mommsen 
(J. R. N. n. 5138) auf die Gattin des C'oiisul suffei tus Lucius Turcius FaeaaaiuB Apro- 
nianus gehöre in etwas frühere Zeit , so konnte die christliehe .Sage doch erst seit der 
2. Hälfte des 4. Jahrh. da£ eifrige IluideuUmui der I amilie als Motiv vurwerthen. Seit- 
dem ist der Christenverfolger Turcius in den Märtyreracteu stehende Figur : so in den 
actis 88. Fellds Irenaei et Musdolae zum 3. JuU, wo er unter Aurelianus, und in den 
Aeten der L CXcQia anm 14. April, wo er wie in den Aeten Urbans Turdus Almaehius 
hdsst und ebenfalls unter Kaiser Alexander gesetzt wird. 

•}•) hic sua traditione multos convertit ad baptisma, etiam Valerianum sponsmn 
8. Caeciliae et multi martyri«i coronati sunt per eiui« doctrinam. Auch die im Texte 
erwiihüte Hezeichnnnjr als ( 'onfessor ist aus den Worten der aetaS. ('aeeiliae entnomiueu: 
<iui iam bis eoufessor factus iuter sepuicra martirum habitabat^ uudauf dieselben Acten 
weist audi dfe Notix von der Bestattung Urbans durdi äm Iwatoa Ttburliua bin. 
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ConfeHoren auf. Auch die Handsohriften des mart Hieron. baben zum 
25. Mai nur die Notiz: in ooemeterio Praetextali Urbani episeopi, ohne den 
Zusatz et martyriBi der sich erst in den jüngeren Texten und in dem klcmea 
rdmisdien Martyndogium findet (Boesi a. a. 0. T. IL p. 52). Die Aetea 
der h. Gildli% welche jedenfalls Alter sind als die Acten Urbans, stammen 
aus der2,Hftlifle des 4. oder der eisten des 5. Jahrb. (ygLRossi a. a.O,T.IL 
p. XLI f.).*) Sie haben för die letzteren schon als Quelle gedient, nsch 
Till^mont (m^oires OL 686 ff.) wäre in den Acten des Urban sogar 
schon der Uber Pontificalis benutzt Als Todestag Urbans nennen, wie be- 
reits bemerkt, der cat Felicianus (aus eat Leoninus) und die besten Hand- 
schriften Yon P (c Neapoi etc.; Yeron.) den 19. Mai (XIIII kaL Jun.), die 
Marlyrologien' und die unAchten Acten haben mit den jttngeren Texten von 
P den 25. Mai (VIII kaL Jun.), mehrere Texte des mart Hieron. den 21. Mai 
(XUkal Jun.). Letztere Angaben sind einfach aus der von F handschriftlich 
verderbt Schwieriger ist es, die Stätte^ wo Ürbanus begraben liegt, festsu- 
stellen. FP Übereinstimmend mit dem martyr. Hieron. zum 25. Mai und 
den Itinerarien des 7. und 8. Jahrh. geben das Ooemeterium Praetoxtati an, 
letztere mit dem Zusätze ad.S.Januarium. Dagegen zählt der von Sixtus HL 
herrOhrende Katalog der im doemeterium dalisti bestatteten Bischdfe und 
Märtyrer auch den Urbanus auf, und von hier ist sein Name auch in die 
Verzeichnisse des martyr. Uieron. und der Handschriften von Klostemeuburg 
und Güttweih (als Epilog zu den Versen hic congcsta iacet etc.) tiber^^egaugen 
(vgl. die Tüxte bei Rossi a. ni. 0. II. p. 35 ff.). Die Richtigkeit dieser 
Ueberliefei ung scheint durcli die Auffindung eines Grabsteins in der Krypta 
6. Öixti des cocui. Calisti mit der Aufschrift: 

OYPBANOC € \7tiüxo7tog\ 
bestätigt zu w erden. Die Schriftzüge führen auf keiue sjiätere Zeit als die 
Inschriften des Aiiteros, Lucius u. s. w. Die Frage ist nur, ob dieser Urban 
der römische Biselioi bei. Rossi (a. a. 0. IL p. 52 f. 150 f.) nimmt zwei 
Bischöfe dieses Namens au, den römischen unter Alexander und einen andern 
nicht näher bekannten , welcher letztere unter Marc Aurel in Rom sich auf- 
gehalten und in der Verfolg'un;: vom Jahre 17ö oder 1 77 .Märtyrer geworden 
sein soll. Linter Ijeidc vertheilt er dann die verseliiedenen, dein Urban zu- 
getheilteu kirchlichen Ehrenprädicato ebenso wie die vtn-scliiedenen Begräb- 
nisstätten: der römische Urban soll nur Confessor, der andere Märtyr^ 

*) Der Text der Acten bei Bu&iu historia pasbionis S. Caeciliae. Rom tt>i)0, und 
darnach bei L a d e r c h i S. Caeciliae baailica iUustrata. Rom 1722, T. I; auch bei Mombritias, 
aus dar gftoeli. VotBion des MetaphiMtes inrllok flbenetet bei Siiriiu vm& bei den 
BolUndistea sam 14. ApriL Die Handschriften geben vielfach etsen rdnerea Test, vfl. 
Boeei «. a. 0. T. IL p. XZXIV £ 
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gewesen sein , jener in Praetextati , dieser in Calisti bestattet liegen. Der 
Urban endlich, welcher die heil. Ctcilia begrub — wie die Acten anaohroni- 
steh angeben, inter collcgas ruos epi^^oopo^, ubi omnes episcopi confessores 
ei iBArtjrree erant coHoeati — soll nicht, wie freilich die Acten selbst 
veramietzen, der römische Bischof, sondern jener Altere Urban sein, der seit 
dem 5. Jahrh. mit dem Papste Yerwechselt worden sei. Aber dieser Doppel- 
güiger verdankt seine Existenz lediglieh der gelehrten Beflexion. Weder 
die Altere noeb die jüngere Ueberlieferimg weiss etwas Ton einem Bischöfe 
Urbannti, der m halbes Jahrhundert vor dem gescfaicbtiich aUein bekannten 
Bisohof e dieses Namens in Bom gelebt, und dort biaebdfliche Functionen 
aasgeflbt habmi soUi ohne doeb Rom zum Sprengel an haben. Der Märtyrer 
Urban ist erst ans dem Oonfess«»' der acta S. Caeciliae beransgesponnen, 
und nur harmonistisohe Willkttr kann es über sieb bringen, den Confessor 
Urban, von dem die Aeten wissen, auf den Papst, dagegen den Bisebof Urban, 
der die Oieilia begrub, auf den Term^ntliehen Alteren Urban zu bezieben 
und letzteren dann auf Grund der acta S. Urban!, welobe vielmehr Tom 
Papste dieses Kamens handeln, zum Märtyrer zu ereireu.*) Was aber die 
Tersehiedeaen Traditionen Uber die Grabstätte betrifft, so wiederholt sich 
dieselbe Differenz aueb bei der h.08dlia und den demselben Legendenkreise 
mit ihr angehörigen Heiligen Yalerianus, Tiburtius und Maximus. Das 
nartyrol. Hieron. vei'setzt die drei letztgenannten zum 1 4. April ins coem. 



•) Was Rossi snnst zur Unterstützung seiner Ansicht beibringt, hat ebenfalls 
keine Beweialcraft, 1>hh wichtigste Argument ist ein architektonisches: die crvpta 
S. Caeciliae seheint älter zu sein als die crypta S. Sixti (a. a. 0. p. 152 ff.)- Hieraus 
sdüiesst er, Uass das C(Smeterium, welches nachraalä nach Callistus benannt wunle, 
sehon snr Zeit der Verfolgung unter Mare Aurel angelegt worden sei (vgl. auchS. 1 59 f.)« 
Aber die Krypta fleheint eine nlte Familiengruft geweeen atu fleln, die mit der Bekehrung 
der betreffenden Familie zum Glauben an ChristuB in ( hristliche Hände kam, und wenn 
man auch vcm)nthlich das Orabinal irgend einer Cacilia dort frefumleii haben wird, so 
ist es doch mehr als zweif'elhalt , das» die vor dem 4. Jalirli. unbekannte „Heilige" 
Namens Cäiilia nelion vor der Zeit Zephyrius hier bestattet gewesen sein soll. Auf 
die Notiz bei Ado , der Übrigens aus den Acten der Cacilia schöpfte , dass die Heilige 
unter Marcus Auretins gemartert worden sei, iBt um bo weniger bu geben, da die Acten 
selbst das Martyrium unter Alexander ▼erlegen. Aueh der Yenmchy aus den Acten 
selbst einen älteren Kern auszuscheiden , der im Undorsprueh mit dem g^nwartigen 
Text« die Zeit des Marc Aurel und Conimodiia anp^egcben habe, kann vor der Kritik 
nicht bcstehcu. DieMehrzald der Kaiser in den Aiteu pa.s.st tVeilieli nidit ant'Alexandcrs 
Zeit, wol aber auf die 2. Hälfte des 4. Jahrh., aus welcher auch der Turcius Almachius 
herrührt. Das kaiserliche Edict: qui sc uon negaverint esse christianos puniantur, qui 
▼ero negaverint dimlttantoi wird ans Eos. H. £. V, I (aus dem firiefe der Märtyrer von 
l^on und Vienne) entlehnt, aber sicher nleht aus seltgenttaslscher Kunde unabhängig 
Ton Eusebios (oder Bnfinus) Uberliefert sein. 
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Praetextati, zum 21. April ins coem. Callisti (Rossi II. 135); von dem 
Leichnam der h.. Cflcilia aber erzählt der liber Pontificalis in der vita 
Pasclialis' I., er sei in Praetextati, das Diplom des Paschalis aber (bei Mansi 
XIV. 374), er s« im coemeterium Xysti vor der porta Appia, d. h. in der 
crypta S-Xysti in coem. Callisti aufgefunden worden (Rossi a.a.O. 133).*) 
Die letztere Nachricht ist die richtige: Fasehalisl. fand (821) dieLeidmaine 
im coem. Calisti auf, und flbertrug sie von dort, ebenso wie die sebon frlUier 
in demselben Coemeterium aufgefundenen Gebeine der Pftpste Urban und 
Ludufli naeh der transtiberiniseben Basililca (Rossi a. tu 0. 131 ff.) IMe 
Angabe des liber Pontifiealis ist aus unklarer Yermiscbung der beiden an 
der Tia Appia gelegenen, aber yollstflndig getrennten Friedhöfe herrorge- 
gangen und fthnliche Verwechselungen mdgen schon in früherer Zeit statt- 
gefunden haben, Rossi nimmt nun eine noch frühere üebertragmig der 
Leichname des Yalerianus, Tiburtius und Haximiis ans dem ooem.Ptaetextatt 
in daa coem. Callisti an, welche in der 2. Hftlfte des 7. Jahrb. stattgefunden 
haben müsse (p. 135). Aber diese Annahme ist doeh nur ein Nothbehelf, 
um die Wideraprilche der Ueberiieferuug auszugleichen. Die gemdnsame 
Voraussetzung aller späteren Kaehriehten aber die Grabstätten des Papstes 
Urban, der heil Ofteilia und der drei Märtyrer Valeriaaus, Tiburtius und 
HaximuB ist augenscheinHeh diese, dass sie insgesammt auf einem und dem- 
selben Friedhofe beerdigt seien , wenn die Tradition auch nhet diesen Ort 
selbst zwiespältig war. Ist aber diese Voraussetzung richtig, so muss auch 
Urban ursprünglich nicht in Praetextati, sondern in Callisti beigesetzt worden 
sein, also in demselben Friedhofe, wo sich die von Pascbalis I. wieder auf- 
gefundene und durch Kossi neuerlich genau untersuchte und ausführlich 
beschriebene (a. a. O.T.II, p. 11.3 ff.) cryi)ta 8. Caeeiliae befindet, wenn auch 
darum noch nicht in dieser Krvjita sell)st, sondern ebenso wie Lucius in der 
])enachbarteu crypta S.Sixti. Hiermit stimmt die Aufführung Urbans in dem 
Verzeichnisse Sixtus' III., der ältesten uns zugänglichen Urkunde. Dann 

*) Das martyr. Hieron. nennt die h. ( iicilia sogar an drei verschiedenen Tagen, zum 
II. August, zmn IS. September nnd »ioi-22. NoTember. Nadt Bossi soll ihre Er- 
withnang an der ersten Stelle auf Interpolation berahen, an der dritten deh auf Ae 

Translation unter Paschalis I. beziehen, wogegen der 16. Sei^tember ihren Depositione- 
tag in coem. Callisti bczciclinon soll. Die zu dipsein Tage über Cacilia beigeffigrten 
Worte will er auf Grund des cod. Bern , der am Schlüsse des unmittelbar vorhergehenden 
von den Denkmälern der via Nomentaiia liai\delnden Artikels die Worte hat 

€T APRIA VIA XOuientana in eadcm urbe 
folgendennaeaen herstellen : et via Appia in eadem urbeRomae natalis et paseio eanotae 
caeeiliae Virginia (a. a. 0. p. U&). MerkwOrdig w8re es Übrigens, wenn aneh bei der 
Bestattung der Cacilia ebenso wie bei der des Urban sich in dem Texte des marlyr. 
Hieron. die Notiz via Nomentana inthttmUeh eingeschlichen haben sollte. 
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aber wächst die Wahrscheinlichkeit, dass der in der crypta S. Sixti auf- 
gefundene Grabstein eines Urban wirklich keinem Andern als dem römischen 
Bischöfe angrehört. Die abweichenrle An;Lrabe des eatal. Felicianus und der 
jüngeren Zeugen scheint diesen Bcweisg^ründen (regcnüber um so gewisser 
zurückstehen zu müssen, da ihre Glaubwürdigkeit ledijarlich an der Voraus- 
setzung hängt, dass F hier wie anderwärts aus dem cat Leouinus, der bis 
7Aim Tode Sixtus' ITT. reichte, |2:eschöpft habe, diese Voraussetzung aber sofort 
durch die eut^'- irt u gesetzte Anjj:abe des wirklich auf Sixtus TTI. zurflck- 
gehendon \ erzcichnisses der in Calisti bestatteten Bischöfe und Märtyrer 
abgesciinitten zu werden seheint. IVotzdcm ist auch hiermit die Sache 
nicht entschieden. Der Crrabstein mit der Inschrift OYPBANOC € ist nach 
Rossi's Beobachtungen (a. a. 0. p. 54), wenn auch ungefähr aus derselben 
Zeit, doch technisch anders behandelt als die Grabsteine der Papste; über- 
dies bleibt es zweifelhaft, ob das C der Eest eines ursprünglichen € niCKOIIOC 
oder eines andern Zusatzes, wie€NCIPHNHI sei; endlich spricht allerdings 
auch die Stelle, welche Urbanus in dem sixtinischen Verzeichnisse ursprUng- 
lieh eingenommen haben muss — mitten unter melireren Anderen , welche 
sicher keine römischen Bisehöfe waren — eher ge^en als für seine Identität 
mit dem Papste.^) Wir müssen also allerdings die Mögliddieit offen lassen, 
dass äst in Calisti bestattete Härterer Urban eine ganz andere, dann übrigens 
uns aueh Töllig unbekannte Person und nidit etwa der yermeintliche fremde 
Bisebof ans der Zeit Mare Aurels ist, und dass erst die spätere Tradition, 
weMe diesen Urban für den römisehen Bischof nahm, letzteren an dieselbe 
Stätte, wo Cädlia'und die drei Märtyrer mhen sollten, verlegte, wogegen 
daneben die andere, im Felieianus und sonst bezeugte, Ueberlieferung Ton 
der Bestattung des Bisehofs in Praetextati umgekehrt die entgegengesetzte 
Annahme aufkommen Hess, aueh jene anderen, mit Urban in Verbindung 
gebrauten Heiligen seien im coem. Praetextati bestattet 

Von Xjstnsl« bis £lei}thernB* 

Wenden wir uns nun zu dem älteren Theile der Liste, der bisEleutherus 
(f 189 n.Chr.) herabging, zurUek, so rechnen cail.ni und TV von Alexander 
bis Eleutherus 84 J., cat II undV 85 Jahte^ Als Anfangsjahr der ursprüng- 

♦j Wie llosöi (a. a. 0. Ö. 37) eviücut uacijgüwieäeu bat, war da« urüprUiigliche 
Vemidmiis In vier Cohunnea ▼on Je fBnf Namen geidiTiebeii. Bis zum dritten Kamen 
der dritten Coliamne finden sieb lauter Kamen rOmischer Bischöfe i die sicher in Calisti 

bestattet waren ; der vierte und fünfte Name der dritten und die vier letzten der vierten 
(,'olumne gehören da^pj^on anderen IIei!i;ren an. Urbans Name war nun der erste in der 
vierten Oolunine, ist also von denen der Päpste getrennt; vor.in<[-e1ien die Heiligen 
I^odiceuB nnd Polycarpns, und hinter ihm folgen Manuo, Niiniidianiife, Jiilianue, Optatus- 
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lifb zu Grunde ^eleg:ten Keehnimjr würde sioh also 105 oder 104 u. Z., 
Trajani VIII oder VII ergeben. In den einzelneu Ziffern dilleriren die Ver- 
zeichnisse, wenn wir von den Ansätzen des cat. V für Alexander, Xystus 
und Telesphorus absehen (von denen die 12 Jahre für Alexander sich auch 
in verschiedenen Handschriften des cat. Leoninus gefunden haben müssen), 
nur wenig. Der wichtigste Unterschied ist , dass Pius , Anicetus und Sotor 
in oat I je ein Jahr mehr als in cat. II. III und IV erhalten, wogegen die 
Ziffer für Alexander von 10 auf 7 Jahre herabgemindert ist. cat. V stimmt 
bei Pius und Anicet mit cat II. III und IV, bei Soter mit cat. I. Einen 
sicheren historischen Boden werden wir aber vor dem Todesjahre des Xystus 
nach dem Obigen kaum yoraussetzen dürfefn. Letzteres wttrde, wenn man 
von 189 als dem Todesjahre des Elcutherus zurllekafthlt , nach cat. I auf 
122, nach eai IL m. IV auf 125 u.Z. fallen. Bieraus ergeben sich folgende 
zwei Listen: 



Bis vom Antritte des Pius beträgt die Differenz beider Listen 3 Jahre, 
bis Anicetus 2 Jahre, bis Soter 1 Jahr. Da wir für den Anfang derReehnnng 
keinen festen Punkt haben, so wfirde sich, auch wenn wir die erstere Liste 
als die bestbeaeugte zu Grunde legen, keine grössere Genauigkeit erwarten 
lassen und die Frage ist nur, ob der hier der Natur der Sache nadi zu lassende 
Spielraum yon ca. 3 Jahren oberhalb oder unteriialb des aus der ersteren 
Liste gewonnenen Anfangsdatums zu sudien sei In der Chronik hat 
Eusebios den Tod des Xjstus auf 124 u. Z., Adrian! VIII, in der Kirchen- 
geschichte auf 127 oder 128, Adriani XII gesetzt 

Wichtiger wäre , wenn in der Kirchengeschichte die für die Succession 
des Soter und Eleutherus überlieferten Daten Aurelii VIII und XVII auf 
ebenso fester L'eberlieferung beruhten wie daspatum für Victor, Commodi X. 
In diesem Falle kämen wir für den Tod Anicets auf IGS (vom 7. März an 
gerechnet), für den Tod Soters auf 177. Letzteres Datum ht nun schwerlich 
richtig, weil daim für Eleutherus g-ar nur 12 Amtsjahre übrig blieben (177 
bis 189), während schon die \ oi kürznn'? der überlieferten 15 Jahre auf 13 
in der Kirchengeschichte sieh nur aus d( in Umstände erklärt, dass Eusebios 
mit dem Tode des Eleutherus bei Conuuodi X anlangren wollte. Auch sehrint 
die cbrouolog. Notiz H. £. V (prooem.), Soter sei im 17. Jahre Marc Aurels 



cat II. m. IV. 



is$Lt 



Xyatus —125. 
Telesphorus 125-^136. 
Hyginus 136—140. 
Pius 140— 1 5$. 
AnioeinB 1 86. 
Soter 166—174 
Elentfaenu 174—189. 



Xyfitufi —122. 
Telpsphorus 1-2?— 133. 
Uyginua 133 — 137. 
Pius 137—153. 
Anioetus 153—165. 
Soter 165—174. 
Elentberus 174—189. 
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gestorben, lediglich auf dem Bc8trci>eii des Kirciienhistorikcrs zu beruhen, 
den Antritt des EleutheruK , an welchen die gallischen Confessoreu die be- 
kannte Gesandtschaft schickten , mit der Christenverfolgung in Lyon und 
Vienne ungefähr gleichzeitig zu setzen. Wenigstens zeigt der Wortlaut der 
betreffenden Stelle sehr deutlich, dass das 17. Jahr Marc Aurels (177 n.Chr.) 
das überlieferte Datum für die Verfolgung ist.*) Wenn aber Eusebioi 
selbst die Reise des Irenftus nach Rom zur Ueb^rbringung der Friedens- 
botschaft der GonfciMoren noch unter Lucius Vera« seist (V, 4 Tgl 5) , der 
sehen im Januar 160 starb, den nAntoninus Yerus", in dessen 17. JaJur die 
Verfolgung begonnen haben soll, also mit Lucius Verus Torweehseit, so 
beweist der Widersprach beider Angaben nur um so mehr, dass er orsteres 
Datum nicht selbst sieh suredit gemaoht, sondern TorgeAmden bat**) Da- 
mals war also schon Eleutherus Bisdiof , da dieselben Ckmfessoren, welehe 
den Brief an die Eleinasiaten Ycrfassfen, sugleioh fOr die Montanisten 
Kleinaelens bei Eleutherus Farsprache einlegten , der an letzteren als Ge- 
sandter abgeschi^te IrenAus aber, der Nachfolger des in derselben Ver* 
folgung (II. £. V, 5) Märtyrer gewordenen Potkinns, noch Presbyter war. 

Aus den Angaben des Eusebios lässt sich nun wol soTiel entnelimen, 
dass die Verfolgung in OalKen nicht lange nadi dem Amtsantritte des 
Eleutherus ausbrach, zu einer Zeit als die gallischen Confessoreu noch 
hoffen konnten, ihn den Kleinasiaten gUnsti^^ zu stimmen. Man wird also mit 
der Succcssion des Eleutherus auch nicht viel über 177 hinaufgehen dtlrfen. 
Eine alexiiuUrinische Gleichzeitigkeit wird nicht erwähnt; Julianus, der 



•) 6 fiiy ovy Ttjf'Pto/naitay ixxXisaiu^ fnhxonoc So)rt;(} fnt oydoov tios ijytjaüfifyoi, rfhvrg 
Toy ßiof. jovtoy itüSixtttoi ano tüü' änoaiohtiv Ekkvö^ti)Os ÖKcdi^tTfcC tios t) >,y Incaxair 
SixaroyuvroxQaTOQos'ÄyratyiifwOvi'lf^ov, ty xor« rcr« fitQtj r^f /v*»" ^(poifQÖTtQoy ayaQQmt- 

«t9j[««fi^ Xnßüy (yfßTty aifo ivtv tuiS^ I^Mf ffvfißfß^itirt^ vnd niin f<>I;rt die Er- 
^-äbnnng des Schroibens der Ck>nfesBoren TonVienne und Lyon an die Gemeinden Klein- 
asiens und Phrygiena. 

••) Hiernach ist die von mir Zeitschr. f. wissensch. Theologie 1867 S. 77 flf. gegebene 
Zeitbestimmung (c. 176) zu berichtigen. Wenn man, wie auch ich a. a. 0. noch gethan 
habe, darauf Gewicht legen will, dam In dem H. E. V, 1 mitgetheilten Sehreiben der 
GonfesBoren vom Kalsn^ nur im Singularis die Rede ist, Commodas damals also noch 
nickt Mitregent gewesen »ein könne, so würde freilidi dae Sehreiben epäteatena im 
Anfang des Jahi''^ itt ali^-cfasst sein: denn zum imperator wurde Conimodus am 
27. Nov. 176 ernannt, die tiibunica potestas erhielt er entweder in den letzten Tageo 
des December desselben Jahres, oder .iauuar 177 , in welchem .lahro er zum ersten Mal 
Coneul war. Indessen sind auf jenen Singular schwerlich chruuulugische Schlüsse zu 
banen, da man der „lUtregentachaft^* des Commodua wol nur in «rfficieller Anrede ge- 
dacht haben , im gewObnliehen L^n aber aehr wahraeheinlich fortgefahren haben wird, 
einfach den Marc Aurel ala „den Kaiser^ an beieiohnen. 
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nach der Kirchengeschichte Commodi I , nach der Chronik Comroodi II ge- 
weiht wurde (179 oder 180 n. Chr.), wird also um mehrere Jahre später als 
Eleutherus angetreten sein. Die nach der Chronik aber gleichzeitig mit dem 
Datum der Kirchengeschichte für den römischen Bischofswechsel (Marci XVTl) 
erfolgende antiochenisrhe Succession des Maximns ist nachweislich ?ai früh, 
da sein Vorgänger Theophilos erst nach dem Tode des Marc Aurel, c. 181 
n.Chr., sein apologetisches Werk anAntoIycns schrieb (vd. die Zeitrechnung 
ad Atttolye. III, 27. 28). Ueberdies Iftsst die Chronik den ElentberuB yon Rom 
fldioii 2189 Abr. Marci XIII = 173 n. Chr. antreten. Nun ist aber dag ans 
den Katalogen für die Erhebung des Elenäierufl resultirende Datum ^ wenn 
man ron 189 n. Ohr. fUnfeehn Jahre zurflekzählt, 174 n. Chr. Dieses Jahr 
wird also der termiims a quo fttr den Tod des Soter und die Bisehofsweihe 
des EleulSierus sein, terminus ad quem dagegen, wenn wir die Überlieferten 
i 5 Jahre fesihalten, nieht 1 76, sondern 175. Je nachdem wir die 1 5 Jahre des 
Eleu&ems als yoU annehmen oder nicht, kSnnen wir 174 oder 175 als Antritts- 
jahr ansetzen. Einige Jahre nachher, c 180, kam Praxeas naeh Rom und 
bewog den Eleutherus, die den kleinasiatischen und phrygischen Montanisten 
ausgestellten literae pacis wieder zurfickzunehmen fTertulL adv. Pim. 1). 

Ob femer das Datum AureliiYIII (168, oder naeh derCdsertabelle des 
Eusebios 167 n.Chr.) fttr den Tod Anicets und die Stnhlbesteigung Soters 
(H. E^ IV, 19) llberliefert war, ist ebenfalls zweifelhaft. Bedenklich maeht, 
dass um dieselbe Zeit nicht blos in Alexandrien Agrippinos auf Eeladion, 
sondern auch in Antiochia Theophilos auf Eros gefolgt sein soll. Die Chronik 
des Eusebios, in weleher llbrigens fttr die Alexandriner dieselbe Liste wie 
in der Kirchengeschiehte zu Grunde liegt,*) setzt den Antritt des Agrippinos 

♦) Ausser bei Asjrippinos, der in derThronik O.Talirc. in der Kirchengeschichte und 
bei Hieronymus 12 Jahre erhält, sind die Ziffern überall dieselben. Denn bei Anianos 
wird, wie die Int^allen 3077—2099 Abr. seigen , auch in der Chronik wo. XXII ttatt 
XXVI sn lesen sein; bei Kerdon^ wo in der Kirehengesehiehte die lißef fehlt (beredinet 
sinde. liJalire), sind mit der Phronik und HieronyinnB anni X, bei Marcus, den der 
Armenier panz aii^lässt, mit H. E. und Hieronymus, fio\vie iibereinsfiraraend mit den 
Intervallen in der Chronik (21 61 — 2171 Abr.1 eltenfalls aiiu. X, bei Dionysios, dessen 
Zifler iu der Chronik fehlt, mit H. E. und Hiert»Q. aiiu. XVll zu lesen, wie auch die Inter- 
vallen (2205—2282 Abr.) erweisen. Hierans ergiebt sich folgendes Veneidmiss: 

1. Anianos 22 J. 10. JnKanus 10 J. 

2. Abilios 1' J- ( 23 J I^^o^^^rins 4S J. 



3. Kerdon 10 J. i t?. Heraclas Ifi J. 

4. Primus 1^ | 23 J ^^^^Y^^^^ ^" 

5. Justus II J. i * 14. Maximus IS J. 

6. Euuienes 13 J- / 23 J '^^^^onas 19 J. 

7. Marens 10 J. ^ * 16. Petras 12 J. (NSftjrrer im 9. J. der 

8. Keladion 14 J. i j dioeletianischen Verfolgung). 

9. Agrippinus 9 J. i ~ ' 
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linf dftB 9. Jahr Mare Anrels, 2185 Abr^ 169 n. Cbr.; auf yMlige GeEanigkeit 
wäre also, auch wenn dieses Datum Überliefert wflre, nicbt 2u rechnen. 
Aber feste Data waren vor dem Tode des A^ppinos dem Eusebios über- 
haupt fflr AlezaDdrien nieht ttberliefert, und gerade bei diesem Bisehofe hat 
er, um seine eigenen Reehnungen mit dem flberlieferten Datum Commodi I, 
in welchem Jahre Julian dem Ä^rippinus suceedirt sein soll, auszugleichen, 
die Torgefondene Ziffer ann. Villi fttr Agrippinos um 3 Jahre erhöht 
Noch unsicherer Ist die antioehenische Oleiehzeitigkeit. Obwol auch die 
Chronik fftr die Erhebung des Theophilos 2185 Ahr. oder Marci Villi, 
d. h. 169 u. Z. ansetzt, so macht doch der nachweisliche Irrthmn, den Eus. 
bei Verrechnung des Todesjahres dieses Bischofs begangen liat, auch öcine 
Daiiriüig des Anlaugsjahrs unzuverlässig. Ueberdies aber sind in der 
Chronik zwar Agrippinus und Thcophilos unter 2185 Abr. Marci VTTII, alno 
als gleichzeitig angetreten verzeichnet, Soter aber um volle :> Jahre früher, 
2,180 Abr. Marci IUI, d. L 164 u. Z. Die angebliche Gleichzeitigkeit des 



Das erste Jahr des AnUnos , mit dem die Rechnung beginnt, ist in der Kirehen- 
geschiehte mit dem achten Jahre des Noro , in der Chronik mit dem siebenten Jahre 
Neros (2077 Abr.^ gleichgesetzt. Die Differenz beider Kpchnungen beträgt bis Justus 
nur ein Jahr, von da an bis Agrippinns zwei, Hj^ater wieder nur ein Jahr, und 
ging wahrscheinlich nur aub verschiedener Eintragung der Kaiserjahre hervor. Für 
AgrippinaB bereehnet auch die Cbxonik von 2185^2197 nieht 9, «ondem 12 Jahre; 
trotzdem berechtigt ans dieB nidit, die Zittbr der Chronik nach der EirchengeBchichie 
zu corrigiren. Ensebios wird ann. Villi vorgefiinden, die Ziffer aber , um mit seinen 
Rechnungen durdizukommen, in der Kirchengeschichte absichtlich in ann. XII jijeiimh^rt, 
in beiden Werlcen aber seine eigene Disposition der Bisehnfszolten zu Grunde irrlcjt 
haben. Folglich steheu wir erst mit Julianus, dem letzten Vurgäuger des Deuietnus, 
Commodi I— X auf geschichtlichem Boden. Von den älteren Bischüfen werden die 
Namen richtig fiberliefert aeiiii aber die ihnen beigelegten Amtajahre Bind handgreiflieh 
erBt spSter fabriclrt Noeb weniger darf alao die Eintragung» «resp. Zurechtmadiang 
dieser Liste durch Eusebios irgend welche Autorität beanspruchen. 

Was die antiochc n i seh e n Bischöfe betrifft, so triebt Eusebios bei diesen nicht 
einmal wie bei den Alexandrinern die Amtsjahre au, bestimmt die Succession derselben, 
aber trotzdem nach Jahren Abrahams, während er bei den Bischöfen von Jerusalem nur 
die Namen mittheilt., und bis auf Narcissus nirgends den Versuch macht, dieselben sebem 
Synehroniamna einsnfOgen (auaaer bei dem ersten heidendiriatlichen Biaehof Marone und 
aeinem Nachfolger Caeaiaiiiia). Bei Nardasna, dem 24 Btedio^ der 2210 Abr. Se<mi I 
(192 n. Z.) angetreten aein aoll, bemerkt er selbst ausdrückUeh, er habe fUr die frühere 
Zeit die annos praefecturae der einzelnen Bischöfe nicht vorgefunden , also auch nicht 
dispoßiren können. Da er nun bei ilen .Intiochenern , obwol er auch hier keine Amts- 
jahre mittheilen kann, dennoch eine solche Disposition versucht, su folgt, dass er eiue 
Quelle benntat hat, welche die Succession dieser Bisehöfe nach Kaisei^ahren oder irgend 
einer andern, von Enaebioa aelbat redneirten Aera angeordnet hat. Aber auch auf 
dfeae Qaette iat vor Serapion (Conamodi XI}, waa die Datimng anbelangt, kein VerhiBB. 
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römi.sL'hen mit dem alexandrmischen und dem autiochcnischen Bischofs- 
wechsel berulit also auf keiner Ueberlieferung. Das Jahr 164, welches die 
Chronik für JStiter bietet, ist aber nun sicher etwas zu früh. Vielmehr 
kommen wir auf 166 oder 167, wenn wir von seinem Todesjahre 174 oder 
175 mit cat. II. III. I\' nvhi Jahre abziehen, da^^eg:en auf 165 oder 166, 
wenn man mu cat. 1. . \ I neun Hisdiofsjahre berechnet Das- Jahr 16S 
käme nur heraus, weiui mnu für Snter ])]n^ sieben, und zug-lcich für 
Eleutherus vuv !4 volle Jalire veranschlagten wollte , also zusammen zwei 
bis drei Jahr weniger als die tiberlieferten Ziffein lietragen. Hiernach 
werden >vir den Tod Aoicets und die Erhebung des äuter auf 166 oder 167 
U. Z. ansetzen mdssen. 

Anderweite chronologische Data sind für die Zeit Soters nicht tiber- 
liefert. J^er lirief, welchen Dionysios von Korinth an die liömer unter 8oter 
schrieb (Ens H. K. U', 23), hlsst keine g'enauere Datirung zu. Er war ein 
Dankschrei l)en für die von Soter den zu den Bergwerken verurtheilten 
Brüdern in Griechenland gespendete Liebesgabe, setzt also ebenso wie d6r 
Brief desselben Verfassers an die Athener (bei Eus. 1. c.) eine Zeit ge- 
steigerter Drangsal der Christen voraus. Die Verfolgungen unter Marc 
Aurel begannen etwa seit 165 n. Chr. heftiger zu werden, erstreckten sich 
aber ohne bemerkliche Unterbrechung bis an das Ende seiner Regierung. 
Die in der Zeit von c. 170 — 180 hervorgetretenen Apologien eines Tatiao, 
Melito (170—176), Athenagoras (177), Apollinarios , Miltiades (e. 180) u.a. 
sind* durch die gesteigerte Strenge der römischen Behörden gegen die 
Christen hervorgerufen. Der Brief des Dionysios an die Gemeinde zu Rom 
wird hiernach c. 170 geschrieben sein. Um dieselbe Zeit begannen auch 
die montanistischen Streitigkeiten die kleinasiatische Kirche heftiger BU 
erschüttern. Der Brief des Dionysios an die Gemeinde zu Amastris im 
Pontos und ihren Bischof Palmas (Ens. 1. c), denselben, der im Paschastreit 
unter Victor als Senior der pontischen Bisehdfe erwähnt wird (Eus. V, 23), 
nimmt bereits auf die durch den Montanismus aufgeworfenen Streitfragen 
Bezug. Auch Soter scheint bereits als Gegner der neuen Prophetie auf- 
g^etreten zu sein^ da Praxeas sich bei seinem Xaehfolger Eleutherus auf die 
auctoritas praecessorum berufen konnte (Tertull. adv. Prax c. 1 ). Dagegen 
berulien die Angaben des liber Praedestinatua.c 2jS. 86,. welche von einer 
Schrift Soters gegen die Montanisten (oder wie es c. S6 gar heisst, gegen 
die „Tertullianisten'') zu erzählen wissen, wahrscheinlich auf einer Ver> 
weehselung Soters von Rom mit dem eifrigen Montanistenbestreiter Sotas 
Ton Anchialoa (Eus. H. E. V, 19). Mit grösserer Zuverlässigkeit lässt sich 
aus dem Briefe des Irenaus an Victor (bei Eus. II. K. V, 24) der Scbluss 
hieben, dass Soter der Erste unter den römischen Bischöfen war, welcher 




im pAHchastreite eine minder duldsame Haltung gegenftber den kleinasia- 
tischcn Quni tri(Io( imnnern eingenommen bat; wenigstens ist es sicher nieht 
zufällig, dass Irenäus die Vorg:anger Victors, welche trotz der verschiedenen 
Osterobservanz Frieden mit den Kleinasiatcn gelinltm hätten, als ol jtqo 
Swrijgog 7T(f9aftiiks(fOi bezeichnet und ihre Reihe mit Anicc tus, dem unmittel- 
baren Vorgänger Soters schliesst. Dann ist es aber das Wahrscheinlichste, 
dass Soter an dem c. 1 70 in Laodicea ausgebroehenen Fasehastreite irgend 
wddien, nicht näber zu bestimmenden Antheil genommen hat.*) Indessen 
lassen sich diesen Yerbandlungen keine n&heren ebronologiseben Data ftir 
den Episkopat Soters entnebmen. 

Noefa spfirlieher werden die zeitgescUofatlicben Data, wenn wir ssu den 
Vorgängern Soters zurtlckgeben. So bedeutsam die Zeit eines Hjginns, 
Pius, Anieetus dnreh das Auftreten der namhaftesten Stifter gnostiseber 
Sehnten (Iren. baer.IHy 4,3) ftlr die Kirebengesebiehte des zweiten Jahrhun- 
derts geworden ist, so wenig ist ttber jene Bischöfe selbst flberlieferi 

Unter Pius ist naeh dem unvemerflichen Zeugnisse des muratorischen 
Kanon und der liberianischen Chronik der Hirte des Hermas geselmeben; 
dieNaefariefat des letzteren geht wahrscheinlich schon auf Hippolytos zutKcIl 
Fiug selbst aber wird, wie wir frilher sahen, ebenfalls schon nach der Chronik 
flippolyts, als Zeitgenosse des Kaisers Antoninus Pius bezeichnet Damals 
begannen in Rom die ersten KSmpfe ttber die Sittenzueht, die Vorboten der 
montanistischen Bewegung. Von Anieetus wissen wir, dass unter ihm 
nicht nur Hegesippos (Ens. B. £. IV, 22), sondern auch Polykarp von 
Smyma nach Rom kam. Die Reise des letzteren hatte zum Zwecke, sich 
mit Anicet Uber die schon damals vielTerhandelte Osterfeier zu verstän- 
digen (Iren. haer. III, 3, 4. epist ad Victorem ap. Eus. H. K V, 24). Doch 
lässt sich die Ankunft des Polykarp ebensowenig wie die des Hegesippos 
chronologisch näher fixiren.**) Auch die römisehe Wirksamkeit des 



*) Vgl. auch Hil^ enfiBl d, Paaehastralt S. 250 IL 

**) Nur im AUgemeliken wird tich e. ISO für beide Data ansetsen Immii. ßtentfaenit, 

Qttter dem Hegeeipp später c 180 seine Denkwürdigkeiten schrieb , war damals Anicets 
Diakontifl, map "xhn die Weihe etwa 15—20 Jahre vor Peiner 8 tuhlbesteigong erhalten 
haben. Polykarp« Reise nach Rom fällt jedenfalls in dessen spiitere T^ebensjahrc ; nach 
dem martyr. Polyc. c. 9 starb er aber 86 Jahre alt. Wenn der »»grosse Sabbat'*, auf 
wdobea in dem der Leid«iisg«sehiebte Christi nachgebildeten Berichte Uber seineu 
WMfrwM ein so grosses Gewicht Allt, wirklieh der ib. Nisao war, wie Hllgenfeld 
(Paschastreit ä. 234 ff.) wahrscheinlich eii machen sucht, so würde ft«Illeh niolits ttbrig 
Meiben, ahi c. 2I das Datum jtqo inra xaXnvSviy Matmv mit dem C'hron. Alexandrinum 
in TTfio fnrrt trtXnyifm> \inQi)iXlo}y au ändern. Dann liätte man nlso im Trvdexjahr Poly- 
karp» den IT). Niaan am 26. März gefeiert In dem Zeitraum von 150—170 wäre dies 
nur möglich in einem der 4 Jahre 156, 159, 1&4 und 167 n. Chr. Indessen ist die Aend«< 
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Märtyrers Justinns, die zum Theil noch in doii Epigkopat Anicets ge- 
fallen sein >vir{l, giebt für die Bestimmung des letzteren keine Anhalts- 
punkte an die Hand. Vollends gar kein Verlas» ist für die Vorgänger 
Anicets auf die bei Eusebios a7i<?osctzten alexandrinischen Gleichzeitig- 
keiten. Da mm aueli die Kaiserg Ii iehzeitigkeiten der Clirüiiik und der 
Kirehengeschichte bedeutend von einander differiren , so sind wir liier 
leditrüeh auf die Bereohnung'en anfrcwiesen, die wir mittelst der in den 
Katalogen angesetztm Ziffern für die Amtszeiten der einzelnen Bischöfe 
anstellen können. Betzen wir nun mit cat I für Pius 16, für Anicet 12 
Jahre an, so ergiebt sieb von 106 oder 167 u. Z. :'nrii('k^erechnct, 13S oder 
139 als Antrittsjalir des Pins, 154 oder 155 als Antrittsjabr Anicets. Da- 
gegen geben alle übrigen Kataloge ersterem 15, letzterem 11 Jahre, was 
für Pius auf 140 oder 141, für Auicet auf 155 oder 156 als Antrittsjahr 
führt. Die grössere Beglaubigung haben die letzteren Zittern, und dag 
Aeusserste , was ohne der besseren Ueberlieferung den Rücken zu kehren 
erlaubt sein möchte, wäre dieses, für Pius und Anicet zusammen 27 Jahre 
zu verrechnen. Pius ist also frühestens 139, spätestens 141, Anicetus frühe- 
stens 1 54, spätestens 1 56 Bischof geworden. Hiernach bestimmen sich auch 
die Ansätze für Xystus bis Hyginus, deren Jahre nach den Übereinstimmen- 
den Angaben von cat. I. HI. IV (von denen cat 11. und V nur bei Xystus 
um je 1 Jahr abweichen) zu verrechnen sind. Wir erhalten daJidr ftir die 
Bischöfe von Xystus bis Eleutherus folgende Daten: 

Xystus 7 früheHtens 124, spätestens 126. • , 

Telesphoru» f früheetens 135, .spätestens 137 

UyKii^^i>^ t frühestens 139, spätestens 141. 

Piuä Y früheBteii8i&4, späteatena 1&6. 

Anieetos f 166 oder 167. 

Sotet 1 174 oder 176. 

Elentliems f 189. 



riug la *Äa(fiULmt> um so bedenklicher, da hiermit das erste dort angeführte Datuoii der 
2. Xanthikus, nicht wol veieinbav ist. Was Hilgenfeld hierfür beibringt, ist kfinf »weps 
überzeugend. Das eplieöinische llemerologium, welches seit der Zeit des Au^ustus 
Bo ziemlich in ganzKleinasion gegolten zu habea scheint, setztdeuAniaugdesXauti nkas 
auf den 22. Febriwr und ebrnso hat die grieck KInske, die dai QedtiohtniM Pol} kaip» 
tax 23. Felinuir feiert, des tiberlieferte Datam ▼erstandeii. . Die liierdardi erforderliehe 
Aenderung Ton Mauuf in Magiltoy ist jedenfalls einleuchtender als die paläographisch 
unmögliche in AnqOllon'. Freilich geht hiermit die Beziehung auf Oötern und damit 
ZiUgleich jeder Anhalt für die Chronologie verloren. Hielte mau das überlieferte Datum 
Vll kl. .Uui. feiit, 80 wüie der 15. Z^isan am 25. April gefeiert wurden. Diesen Tag hat 
aoch der elte lateinische Uebersetzer des martydum Polycarpi verstanden, welcher statt 
/f jfMr Sw^Utov dSmrl^ tarit/Ufo einfiteh mense Apriuia liest Wirldich fiUlt bei dett 
S^-^bkedonieni der Xtnthikue mit dem April siuNumnes. Als Jahr wOrde lidi dawt 
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Von den Kaiserjahren der Kirehengeschichte weichen diese Au^'-ahen, 
wenn man die je höchsten Ansätze festhält, nur bei Xystus und Sutcr um 
zwei Jahre, hei Tele.sphorus und Auicet um 1 Jahr ah, während f Ur den Tud 
des Hyginus und des Pius UIh rhaupt keine Kaisergleiehzeiti^^keiten ange- 
geben werden Nimmt mau aber statt der riehtig^en Kniserjahie die der 
eusebianisclieu Kaiaertabelle ^ so verringert sieh die Dilitrenz bei Xystus 
und Soter auf 1 Jahr , während sie bei Telesphorus und Auicet ganz ver- 
schwindet. Dennoch sind wir nicht berechtigt, die je höchsten Ansätze 
wegen dieser Zusammenstimmung ohne Weiteres für die einzig richtigen zu 
halten , sondern werden uns bei besonnener Absehätzung der uns zu Gebote 
«teilenden i^lilfsmittel mit der obigen Feststellung eines je frühesten und 
eines je spätesten Termine« für die Todesjahre der betreÖenden Bischöfe 
begnügen müssen. *) Die je frühesten Termine kommen den Ansätzen in 
der Chronik des Eusebios näher: bei Xystus, TeIesj)liorus, Hyginus, Pius, 
EIcutherus sind sie um je 1 Jahr, bei Anicet und iSoter um je '2 Jahr höher. 
Ein günstiges Vorurtheil fUr die Ansätze der Kirchengeschiciite könnte 
vielleicht die Notiz H. E. IV, 5 erwecken, dass in Alexandrien Eumeuea 
dem Justus ein Jahr und einige Monate später (Iviavrov fista^v xal fnivoHv 
ätayspofiivcav) als in llom Telesphorus dem Xystus gefolgt sei. Indessen 
würde, selbst wenn diese Angabe auf richtiger Ueberlieferung beruhen 
soUtei hiermit das weitere Datum Adriaui XII für den Tod des Xystus noch 
keineswegs als fester Pmikt füi* die Rechnung erwiesen sein. Denn die 
Glaubwürdigkeit dieses Datums , ebenso wie die des für den Tod des Te- 
lesphorus angesetzten (Antonini I), wird dadurch erschüttert, dass beide 
Data mit den für die Vorgänger bis Petrus in der Kirehengeschichte ange- 
setzten, aber sicher künstlich gefundenen Kaisergleichzeitigkeiten stehen 
und fallen. Selbst angenommen , Eusebios hätte diese Data bereits vorge* 
funden und seinen eigenen früheren, oft weit davon abweichenden Ansätzen 
in der Chronik im besten Glauben substituirt, so würde damit der dringende 
Verdacht, dass sie aiiesammt auf einem ktlnstlich erfundenen synchronisti- 
schen System beruhen, noch keineswegs gehoben sein. Wenn naeh dem 
Obigen noch die Data der Kirehengesehichte ftlr 4en Tod des Anioet und 



164 11. Chr. ergeben, wo man den wst den 23. April Menden SBtrononiiKb8& Volhnond 
statt dea auf den 24. Jlärs fallenden ab FHU^jahravolhnond gerechnet haben würde. 

Aber auch bei dieser Annahue bliebe das Datum „am 2. Xanthikus" unerkUSrlldL 

•) Meine hici von zum Tlu il ubweicheuden früheren Ausätze in der Sebrift Zur 
Quellenkritik dee i-piphauius (8. .i.i l. j und in den Abhandlungen über Hermas und den 
Montanismus in Rom (Zeits^hr. l. wisseusch. Theologie iSiiä und 1866) und über die 
Zeit des Mardon und Herakleou i^ebend. 1867) sind lüeruacii theils zu berichtigen, theila 
SU er^äuzen. 
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drg Soter keineswegs sicher stehen, so werden wir noch weniger ihren 
Kaisergleichzeitigkeiten für jene früheren Bischöfe vertrauen dürfen. Wir 
iiidssTn nho bis zum Jahre 189 oder dem Todesjahre des Eleutherus die 
Kaisergleichzeitigkeitea der Kirchengeschichte ebenso wie ä\e der Chronik 
bei unserer Rechnung aus dem Spiele lassen , und uns hinsichtlich der Vor- 
gänger des Eleutherus bei den lediglich din eh Zurückreohniing der Uber- 
lieferten Amtieijahre gefoudenen Jahreszahlen beruhigen. 

• 

n. Die H i H c h ü f e von 1* o ü t i a u u s bis L i b c r i u s. 

Beichlicher als für die älteste Zeit fiiessen unsere Hilfsquellen fttr den 
zweiten Theil des Katalogs, Tom Antritte des Pontianus bis m dem des 



cat I. 

PontianuB ann. V m. II d. VU 
Anteros mens. I d. X [l. XII] 
Fabianus ann. XIIII [m. I] d. X 
Ck)rneliu8 ann. II m. III d. X 
Lucius ann. III m. VIII d. X 
Stephanus anu. IUI [1. lU] m. II d. XXI 
XyBtuB ans. U n;^. XI d. VI 
Dionyaiiu ann. Vni [1. Vlin] n. II [L V] d. Uli 
Felix ann. Y m. XI d. XXV 
Eutychiamis ann. VIII m. XI d. III 
GaiuH ann. XJT m. IUI d VII [1. VI] 
Marcellinus ann. Vlil m. 111 d. XXV 

SediSTaoanB un. VII nt. VI d. XXV 
KarceUuB ann. I n. VtL d. XX 
Eusebius menB. im d. XVI 
Miltiades ann. m m. VI d. VIII 
Silvester ann. XXI m. XI 
Marcus mens. VIII d. XX 
JnlittB a&ii. XV n. I [l U) d. XI [1. VI] 



Zasammenstellung der Kata 

cat n und IIL 
ann. VI [cat U ann. VIUI] 



m. 1 

ann. XIII 

ann. TT! 

ni. viii [cÄt n m.n] 

anu. II 
ann. XI 
ann. VIIU 
•an. V 

m. X feat. II m. II] 
ann. XV 
[ann. VllIJ 
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Liberius. Denn nicht imi dasB für diese Zeit genauere Listen, die neben den 
Jahren auch Monate und Tage enthalten, ttberliefert sind, bo sahen uns 
auch die Depoaitionsverzeichniöse der liberianigchen Chronik und eine 
grössere Anzahl sicherer hietorigchcr Data zu Gebote. Ein weiteres HilfK- 
mittel l)ietet noch die zu Ende des 4. Jahrhunderts aufgekommene Sitte der 
S<*iinta-»uiilinationen, Dagegen int auf die Consulgleichzeiti^^kciten des 
cat. LiJjerianu^ auch hier ebensowenig YerlasS) wie auf die Kaisergleich- 
zeiti^keiten des Euscbios. 

Die Grundlage der Untersuchung haljen wieder die emcudirten Listen 
zu bilden. Zu den 5 für die frühere Zeit zu !)erll* ksii liti^euden Katalogen 
kommt hier nh Rechet er der cat LeouinuB hinzu. Wir stellen dieselben 
im Folgenden nochmals zusammen: / ' 



löge von Pontianus bis Julius. 




fehlt ann. II 

in. VII ann. I 

aua. lül ano. Uli 



ann Tra. im d. XII 

m. VI d. III . • . 

aou. IUI 

aiHL JXni ID. X d. XI 

aim. II d. XX [aiip. m. VIII] . 

«m, XV 1^. II d. VII [aim. XVU m. im) 



iul XXU . :aim.XXIII 



n. VIU ann. II 

«iui.XVIiiLim ann. XV 



' cat. 1 (Libcriunus) bat bei der Herstellung die GiuuLiiagCj hilJoii. 
Die übrigen Kataloge künneu bie und da zur Bericbtiguiig der liberiauiöchcu 
Liste hiiizugezügen werden, cat. VI tritt von der diocletiauiscbeu Verfol- 
gung an als selbständiger Zeuge ein ; big dabin ist er ebenso wie die 
Übrigen Kataloge (von Pontianus an* nur für die Textkritik des Lib. zu 
vervvertlieu. cat. V ist von der Verfolgung au aus cat. VI geschöpft 

Bei der Herstellung der einzelnen ßischofszeiteu dieser Periode werden 
•wir häufiger als bei den Vorgängern Pontians auf den Vorarbeiten Früherer 
fusseu können. Unter ibnen sind namentlich hervorzuheben die Unter- 
suchungen von Tillömont (m^moires pour servir ä l'histoire ecclesiastiquc 
des six Premiers siccles. Tome III — VII); Anton Pagi (critica ad Baro- 
nium); Franz Pagi, dem Neffen des Vorigen (breviarium histor. chrouoL 
criticum iliustr. Pontitic. ßoman. gesta etc. complectens. Lucca 1729. T. I 
ed. 2); Coustant (epistolae Bomanorum Pontificum. Paris 1721. T.I.) u.A. 
Sehr unkritisch ist die Papstliste des Vignoli in seiner Ausgabe des liber 
Pontificalis. Die Emcndationsversuche sind meist willkürlich und ohne 
alle sichere Grundlage; zum Ausgangspunkte dienen die völlig werthlosen 
Sedisvacanzen von F, welche mit dem Texte von L combinirt werden. Die 
Fehler in L hat Vignoli gar nicht gemerkt; umgekehrt zieht er häufig ohne, 
jedes Kecht die Angaben von F denen von L vor. 

Unsere Aufgabe kann auch hier nur sein, dasjenige, was wir sicber 
wissen können, festzustellen, alles Andere aber, zu dessen Bestimmung unsere 
UUfsmittel nicht ausreioliun, unentschieden zu lassen., 

f. Die Bischöfe Ton Pontiftnut Ma aar dioeletianischen Terfolgung. 

Pontianus war Bischof vom Jahre 230 bis zum 28. September 235, 
wo er in der Verbannung auf Sardinien seiner Würde entsagte. Die hier- 
auf bezügliche Angabe des cat Liberian.''=j ist kritisch unanfechtbar. Wenn 
der zugleich mit ihm verbannte ,jPresb} ter" Hippolyt der gegen Oallistus 
aufgestellte Gegcubischof war, so enthielte die Notiz zUj,leich eine Andeu- 
tung über den Anlass der Deportation: die Kämpfe der beiden kirchlicheu 
Parteien in lioni h iUen die Aufmerksamkeit der römischen Obrigkeit auf 
die Christen gelenkt und so die Verfolgung herbeigeführt. Intkbsoa bedarf 
es unter der Uegierung Kaiser Maximins, in welche diese Thatsache fallen 
würde, nicht erst eines solchen besondern Aulabscs. um sie zu erklären. 
}sach Eusebios würde freilich der Episkopat Pontians schon unter Gordian 

*) Ko tempore Pontiaaus epiaeopus et YppoUtiu preebytor oxoles sunt deportati in 
Sardiniam insolam nocivam Severe et Qointiao cons. In eadeni insula discinctuä [F hat 
irrig dcfunctus] est lül kl öetobr. et loco eius ordinatus est Antheros XI kl. Dec. cohb. 
Bupnucriptia. Uebur den T ext vgl. die kritische Kote bei M o m m s e n p. ü3&. 
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<0ordiam I nach derGtuponik) suEnde gegangen sein; üidoMen l>enilit dieie 
Aagabe, wie frflher geaeeigt wurde, auf MiBSTeratSndnisii. Als DepositionBtag 
giebt die depositio martirum für Pontiimus und Hippolyt den 13. August 
(idus Aug.) an, und laast jenen in Galisti, diesen in Tiburtina beigesetzt 
werden. Pontianufl wird aüw auf SaidinieBi wie auch eatal Liberian. durch 
den Auedruek nuula nodra andeutet, d. k wol in den iardinisehen Berg- 
werken gestoH^en, der Leichnam aber später nach Rom überfuhrt worden 
sein, wie F noch ausdrlleklich bemerkt: quem beatus Fabianus adduxit na- 
vigla Dass die Ueberfflhrung erst durch Fabianus erfolgte, ist bei der 
kürten Amtsdauer des Anteros an sieh «ehr wahrseheinlich; dass sie bis 
i«n August (wol des nächstfolgenden Jahres , nach Rossi sogar erst des 
Jahres 237) sidi Tcnögerte, erklärt Rossi a.a.O. II, 78, durch Bezugnahme 
auf ein bestehendes Gesetz, nach welchem zurTransferirung und Bestattung 
der Leichname von Deportirten ein besonderes kaiserliches Bescript erfor- 
derlich war (Digest XLYUI, 24, 2). Als Todcistag nennt F mit den besten 
Uandsehriften ron P den 30. October [defunotus est III kL Not.J , welches 
Datum aber auf keiner selbständigen üeberlieferung beruht , sondern nur 
aus Yerderbniss der Angabe von L (dmeinetus est IUI kL Octbr. , vgl auch 
die noch ursprünglichere 2<iffer IUI kaL ItoTCmb. in F^] entstanden ist, also 
trete der Leichtigkeit, mit weloher dieses Datum sich in die beiden anderen 
Angaben einfttgen würde, einfaeh zu yerwerfen ist. Rossi (a. a. 0. T. II. 
p. 77 f.), welcher auch dieses Datum festhalten will, lässt den Pontianus 
sogar erst am 30. October des folgenden Jahres (236), also nach Anteros, 
sterben, und deutet den Zusate afflietus, fustibus nuHseratus vor defunctus 
est in F von einer durch die Grausamkeit Maximius naditräglich ver- 
hängten Verschärfung der Strafe der Deportation, In deren Folge Pontian 
als Märtyrer gestorben sei. 

Als gleichzeitig mit Pontianus angetreten nennt Eus. H. E. YI, 23 den 
Zebinos von Antiochien, der aber nach der Chronik, wo der Anfang Pontians 
ins Jahr 228 (2246 Ahr., Alexandri VII) gesetzt wird, schon ein Jahr frtther 
(2245 Ahr., Alexandri VI) dem Philetos gefolgt sein würde. Unter ihnen 
unternahm Origenes seine erste Reise nach Griechenland und wurde in Cäsa- 
ren zum Presbyter geweiht, wogegen Dcnatrios von Alexandrien ihn seines 
Katecheten- und darauf auch seines rresbytci am tes entsetzte (H. E. \'l, 23, vgl. 
8. 19. 26.Pamphil.ap.Photium e. 1 18|. In Folge dessen übersiedelte Ui i- enes 
im 10. Jahre Alexanders (ii^l n. ( hr.) von AlexuiiUi ia nach Cüsarea (ii. K 
VI, 2(5).*) Au den hicrlilicr aus>:el)rochenen kirchlichen Kämpfen nahm 

*j Dio Cluouologie dieser Ereignisse ist darum nicht sicher, weil man nicht weiss, 
wie viel Zeit zwischen der Presbyterweihe doa Urigenegi und (1<mi nlexandrinischen 
Synoden wider ihn, die seine Uebersiedelung nach Cäsarea herbt;itUhiten, verüusseu 

Vi* 
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aucih PontiAJUis einen |kervonmg«iide]i Antheal: denn er war der Bisoho^ 
unter dem die rdmieehe Kirehe auf einer eignen Synode c 281 in die Ver- 

ißt. Die herkömiiiliche Chronologie, welcher auch noch Üedepeuuinp iu seiner sonst 
trefflichen Schrift über Origenes (1, 408 ff.) gefolgt ist, setzt wegen der Gleichzeitigkeit 
mit Pontianii» d«n Antritt der Beiie In das 7. Jalir AlMcanden (228) , in- welchem Pob- 
tiaauB aber aoeh gar nieht BtocM waar: nur «aeh der üdadian Seotoimg der ChroaOt 
fSllt aeine Stuhlbesteigung in dieses Jahr. Von der Reise lässt auch Redepenniug den 
Origonps im .Jaliro 230 nach Alcxmuliien zurückkeliren, uud im .Jahre darauf von 
i)emetrio» euisotzt werden und nach Cäsarea übersiedeln. Diese Keclinmig iat aber 
nur möglich , wenn man den Origenes seine Reise noch unter Urbans rOmischom Epin- 
kopate antraten Ubwt, nnd die «ntgegeastehende Kotia H. £. Vi, IS nldit ala ein ge- 
«shiclitljefaea Datunoi, eondern lediglick ala eine Afaatractioik ana der Betbetligug 
Pontians an den über die (Ülti^ckeit der Priesterweihe des Orif^eues ausgebrocheuen 
Streitigkeiten bctraehtet. Wir wissen aber nieht einmal, ob Origenes überhaupt jeiualH 
nach seiner Presbyterweihe wieder nach Alexandrien gekommen ist Aus dorn Vor- 
worte zum 6. Tomos des Commeutars zum Johannes (opp. ed Lommatzsch I, 115 fL), in 
veklMUDi er de» in Alexandrien gegou ilm avagebitooheaeii titomes gedenkt, soiieiBt 
aUerdinga hervorsagehea, da» er mitten In der Arbeit an dieaem Werke, ala er eben 
den 6. Tomos begonnen hatte, alao in Alexandrien aelbst durch seine Gegner unter- 
brochen wurde. ^Veni^^sten« liesf? er das bereits aiisj^earbeitete Stück dieses Tomos iu 
^Vlevrmdrien zurück und ])egann in Cäsarea die Arl)eit von Neuem. ludesscii lassen 
duck die Worte xiü ix roi- [1. ixtoh] &i iTiiniaovios n^oiArtAv^tÖTtg i^ihcvc&^fity äno x^s 

Aiyvnt0» die Deutung zu, daM die Abreise aoa Alexandfien, natib' weldier aieh ctea nadl 
des Origenea Andeatimg schon rorbw drohende Ungewitter emllttd, keine andere wac^ 

als die noch mit Einwilligung des Demetrios (Hier, de vir. illustr. 54. 62) angetretene 
Reise nach Giieelienland , dureli die ihn also nach seiner Darstellung (iott ebeueo wie 
einst das Volk Israel aus* Aeg-ypten errettete. So würde sich s auch erklären, wie der 
Anfang des 6. Tomos uuv<dlendet in Alexandrien liegen bleiben konnte, was sonst nur 
bei einer eiligen Fludit begreiflich wSre. Indeaaen aebeint andi Pamphüos (Fragm. 
Apolog. apud Photlam cod. 118) Toranaanaetaen, daaa die erate Synode sogleieh mit 
der Absetzung des Origenes seine Verbannung aus Alcxandria decretirt habe {tfjiiqtiCu»* 

Wie dem auch sei, jedeni'alis kann die erste Synode, auf welcher Denietrios die Ab- 
setzung des Origenes vom Katechetenamte aussprechen iiess, nicht sehr lauge nach 
seiner Presbyterweike stattgefunden hab«B^ der AnfiBAthattm Griechenland wäre also 
wenn Origenea erst nach Pontiana StaUlwateigang (330) ahgerelat und nochmala nadi 
Alexandrien zurttckgekehrt wäre, sicher nur von kurzer Daner geweaeik Demetrfoa 
(Bischof seit 189) starb bald nach des Origenes Uebersiedelung, nach 43jähriger Amts- 
führung, also spätestens 232. Ist nun die Ucberfsiedelnng im Jahre 2.'ii erfolgt, so wird 
man mit der Presbyterweihe schwerlich höher als ins Jahr 2.iü hinaufgehen dürfen. Viel- 
leicht ist aber die Reise nach Griechenland überhaupt erat nach der Ezcommunieatioo 
doreh Demetrios aninsetaen, TgL die Fragmente des Eriefr das Origenes an aeine 
^exandiinlachen . Freunde bei Hieron. opp. IV. 2, p. 411 nnd. V, p. 2&l; (anoh Ot^eaes 
opp. ed Lomm. XXV. p. 3S8 ff.), wonach die Beehtgläabigkeit des Origenes, schon 
während er noch in Athen wpüte , angefochten worden sein muss. Das» der Brief «ich 
nicht auf die zweite Anwesenheit des Origenea in Athen (im Jahre 244) beziehe, zeigt 
Redepenniug &. a. 0. i. S. 4(>ö. 
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urtlieilinip: des Orig:ene8, d. h. in die von Demetrios ausgesprochene Un- 
giltigkeitserklaruno; seiner Priesterweihe einstimmte.*) 

Der liberianische Katalog giebt dem Pontianus 5 Jahre 2 Monate 7 Tage. 
Vom 28. Sept. 2;}5 zurUckgerechuet, würde dies auf den 21. Juli 230 als 
Antrittstag- flllirrn. l)er felicianische Katalog, der ilnn nun. Villi [so F*" 
P; ann. VIII F'] ni. V d. II giebt, legt für die Richtigkeit dieser Uebor- 
lieferung wider Willen Zeug-iiiss ab. Die Zitier desselben fttr die Monate 
und Tag"e (m. V d. II) ist aus aun.V m. IT, die Ziffer fttr die Jalire ann. Villi 
oder Vill dagegen aus cat. VI [ann. VII] verderbt, sodass hier ^vi«^ ander- 
wärts eine Mischung beider Texte vorliegt. Die meisten Neueren lassen 
den Poatian s( Ik u den 22. J)ini antreten, lesen also m. III statt m. II, aber 
lediglich um der von F nacii rrbans Tode ano;esetzten Sedisvacanz von 
30 Tagen willen. Aber diese bedisvacanzen sind ohne alle Gewähr. 

Anteros oder Antheros*"^') wurde nach eat. Lilierian. ordinirt am 
21. Nov. (XI kl. Dec.) 235 und starb sehon ;un ü. ,l:inu;ir (III nou. Jan) des 
folgenden Jahres. Seine Amtsführuiii: In f mg nacli demselben Katalog 
1 T^Inuat IG Tage, wofür m. I d. XII mit FP zu lesen sein wird. Von einem 
M;\rt\Tiuni des Anteros (FP Middl. martyrol. Rom parvum, Ado n. s. w.) ist 
weder auf dem Grabstein noch hei L etwas überliefert; in der depositio 
episcoporum et martirum fehlt sein Namr. In F 1* findet sich bei Anteros 
der Znsatz: hie gesta martyrum diligenter a notariis exquijiivit et inecelesia 
recondidit propter quondani [condam F'] Maxime ]neshytero fqui] martyr 
effeetus est. Der nächste Siun der Worte scheint dieser zu sein, dass die 
kirchliche Gedächtnissfeier eines als Märtyrer gestorbenen ehemaligen 
Presbj'ters Maximus dem Anteros zur genauen Aufzeichnung und kirch- 
lichen Aufbewahrung der gesta martyrum Anlass gegeben habe, eine Notiz, 
gegen welche sich freilich geschichtliche Zweifel erheben lassen. Des Prea-s 
byters und Märtyrers Maximus gedenkt auch das kleine r tTnische Martyro- 
logium zum 19. November (XIII kal. Decembr.): Romae Maximi presbyteri 
et martyris; Ado fügt bei» dass dieser Heilige unter Maximinus gelitten 
habe und jid S. Xystum beigesetst sei. Diese Angaben sind ohne Zweifel aus 
dem liber Pontificalis geschöpft, wie auch das Datum XIII kal. Dec. zu be^ 
stätigen sck^int^ welches wol nur aus XI kal. Deeemb., dem Ordinationstage 
.des Anteres, rerderbt sein wird. Baroninas (ad martyrol. Born, die 
• 

•) Hieron. ap. Rufin, invect. in Ilieion. II fin Ilieronynii opp. ed. Martianay IV, 2 
p. 430): in damnationeiu eins consentit urbs Roma iptsa contra hnnc rogit sciuitum. 
We Stelle tiudet bicli auch iu dem Bruchstück eines Briefes an Paula (ep. XXiX in upp, 
IV, 2, 67 f.)- 

**) Def neoaiifiseAmdemCInbsfein hatÄl!iTCPWCjrein[«iMjr«f]» EusebiosUrri^ 
(SMi. *J»Ti^9e), «at UberiAiL und die meittoit Lsteiner Antiieros. 
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19. Noveml).) und Rossi (a.a.O. II. 180 f.) erinnern, dnm der 19. Novemher 
sonst als GedüclitniHstag- cinoH anderen M;trhTers Maxinius ^'efeiert werde, 
weU-her nicht nntor Maxifnin , t^oiulern unter Valeriau gelitten lia)»e, auch 
nicht Priester, sondern kaiserlicher Gerichtsbeaniter gewesen sei; imd der 
letztgenannte Gelehrte hat eine Inschrift im coem. Calisti 

MAXIMI 
INPAC€ 

gefunden. Ob der Maxiimis unter Valerian oder der unter Maximin, oder 
keiner von beiden der in der Inschrift gemeinte sei, muss dahingestellt 
bleiben; doeb wird liossi schon Kecht haben, dai^s der Maximus unter 
Mnximin aus dem Marfyrerkalendfr zu streichen sein wird, wenn auch aus 
amlorrn Gi-nnden als den von ilmi angetührten. Rossi will in F die Lesart 
der jiinfi;crcn Ilandsebriften von P, praefocto statt pres^ytcro wiederher- 
stellen, und aus der Abbreviatur ])r, welclie ursprünglich gestanden habe, 
erklären (cod. Bern. hat presb.). Er mll also lesen propter qnod a 
Maxime praefeeto martyr efTcotus est, sodfi^s die NachforschunH-en des An- 
teros ü1»er die gesta "tum fy nun den Anlass zu seinem vernieintlichcTi IMär- 
tyrcrtode durch dcu Statitpräfecten Maxirnus geirehen hätten. Ein ('oukuI 
Maximns begegnet uns im Todesjahre des .Auteros 2;{6 ; und nach Borghesi 
(Bull. arch. nap. ser. 2. 'I\ VIT. p. 17) wäre der nachmalige Kaiser Pupienus 
Maximns iroradc zur Zeit des Anteros Stadtpräfect gewesen. Aber der Be- 
weis für den angeblichen IMärtvrertod des .\nteros ist auch durch dieses 
zufällige Znsammcntreften nicht gefüiirt. Möglich, dass in späteren Acten 
der in F erwähnte ])reshyter Maximus ebenso wie in don jfiugeren Texten 
von P mit dem gleichnamigen praefeetus urbi identiticii t ^^ ^rde; die hand- 
schriftliche Ueherlieferung in F P spricht jedentails nicht zu Gunsten der 
Rossi'schen Emendation, zumal es mit der .\enderung von presbytero in 
praefecto noch nicht genug ist. sondern mi<']i das eonstantc quondam [condam, 
qnandam) in qnod a verwandelt werden muss. Die harharische Verbindung 
von propter mit dem Ablativ ist dem Latein jener Texte völlig gemäss, 
quondam bedeutet weiland, ist also niclit einmal in quodam zu ändern; 
nach presbytero aber ist in F mit den besten Zeugen von P ein qui einzu- 
schieben. Wer aber dieser angebliche Presbyter und Märtyrer Maximns ^ 
war. muss dahingestellt bleiben; am nächsten liegt immer nocli . dass der- 
selbe nur einer verworrenen Erinnerung au den nach dem Tode Fabians 
unter Decius ins Oefänguiss geworfenen Presbyter Maximus sein Dasein 
verdankt, dessen auch der cat. Liberianns und die Briefe Cyprians gedenken. 
Wie unzuverlässig die Angaben von F gerade für diesen Zeitraum noch sind, 
haben wir früher gesehen; die s^eren Martyroiogien aber, denen FP auch 
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hier wie so häufig als Quelle dienten, können erst recht nicht für selbstän- 
dige Zeu^ren srelten. 

Beigesetzt wurde Anteros wie seine Vorgänger im t4)Qm. Calisti, wie 
FP nach catal Leoninus sagen und die neueren Ausgrabungen hestiltigt 
haben. Dass sein Leichnam vor dem des Pontianus bestattet worden ist, 
demselben al^o wahrscheinlioh auch in der Eeihd der Papstgräber Yoranging, 
wurde bereits Ixmorkt. 

Fabianu8, Über dos^on dureli f iiu Art von Gottesurtbeil herbeige- * 
führte Wahl Eusebios in der Kircliengeschiclite berichtet (VI, 29), wurde 
Märtyrer in der deciscben Verfolgung, in web'lier nwch Alexander von Jeru- 
salem und Babylas von Antiochia eingekerkert wurden (H. E. VI, 39); und 
zwar, wie auch aus den Angaben von L über die Vorgänge nach seiner 
Passion, während der Sedisvacanz. ]it r\ orgoht, schon wenige Monate nach 
dem Kegierungsnntritte des Kaisers, ;nii 20. Januar (XTIT kal. Febr.) 250 
(JDedo II et Grato cons.). Der cat. Liber. liest XII kl. Febr., FP beidemale 
XTTTT kl. Fehr , was beides aus XTIT kl. Febr. fdepositio martynim. F'' aus 
Quölle U] vcriirrfjt" ist. Din lir^T:ibi]is>tättr ist wie die dejKwitio martirom 
.sagt und der aufgefundene Grai^stein mit der Inschrift 

0ABIANOCXeniXAP 
t)estati;:t . das coemeterium Callisti. Auf dfin Grabstein ist der Zusatz M* 
aachträglieh , aber wenig später hinzugefügt (Kossi a. a. 0. II. p. 59 f.). 
Die Dauer seiner Amtsführung bestimmen cat. II. III. IV auf 13 Jahre, cati 
und VI auf 14 Jahre 1 Monat 10 Tage. Letztere Angabe ist, wenn doch 
Anteros am 3. Jaimar 23B gestorben ist, erst richtig zu stellen. Vermuthlich 
ist mens. I von Anteros irrig wiederholt und beiFabianus zu streichen. Hier- 
nach fiele seine Wabl auf den 10. Februar 236. Eusebios (H. E. VI, 29) 
lässt nm dieselbe Zeit (ror«) in Antiochien den Babylas auf Zebinos, in 
Alexandrien den Heraklas auf Demetrios folgen. Aber Heraklas folgte dem 
Demetrios bald nach den wider Origenes Alexaudri X gehaltenen Synoden, 
spätestens 232, also vier Jahre frtther als Fabian us ordinirt ist. Babylas 
aber wurde zwar ungefähr gleichzeitig mitFabianus ein Opfer der deoaiehea 
Verfolgung, kann aber nach der Chronik desselben Eusebios kaum ein 
Jahr Bischof gewesen sein , da dort seine Ordination in dasselbe Jahr wie 
die seines Nachfolgers, 2270 Ahr. Gallo et Volusiano I (250 n. Chr.) ge- 
BetBt wird.*) Jedenfalls zeigt .dieses Beispiel , wie wenig Verlass auf alle 

*) Eutychiiia, Synkell und Xikophoros geben ihm freiHeh 13 Jahre, offenbar nach 
obiger Angabo der Kircheiigeschichte ; aber wie uiizuverlü»»ig ihre Listen sind, zeigt 
MboB die Angabe, daas mid Na^olger Fabiui 9 Jahre Biadiof gewesen sein eoU, 
vihmid er dock hOohstens 2 Jahre im Amte gewesen sein knm. Neoli weniger .darf 
man die Homilie des CbTyBostoiaos auf Babylee, in welcher jener ervithlt, dass 6«b|^lis 



^ j . ^ci by Google 



— 200 — 

diese eugebfaiiischen Gleichzeitigkeiten ist — An Fabianug schrieb Origenes 
ebenso wie an die meisten Kirchenhäupter einen Brief tt^qI t^s x«t' aviov 
oQ&oSo^iag j in welchem er sich gegen die , offenbar schon bei seiner Ab- 
setzung in Alexandrien gegen ihn erhobenen dogmatischen Anklagen zu 
rechtfertigen suclite (Ens. H. E, VI, 36). Der liberianische Chronist berichtet 
noch von ihm, dass er jedem der Diakonen einen eigenen Stadtbezirk zuge- 
wiesen und in den ( 'oeiiieterien viele Bauten unternommen habe. 

Nach dem Tode Fabians trat eine längere Bedisvacauz ein , deren Ur- 
sache in der noch fortwüthenden Verfolgung zu suchen ist. Nach der An- 
gabe der liberianischen Chronik wurden nach der Passion des Bischofs auch 
die Presbytern Moses uud iMa\iiims und der Diakonuy Nicostratu« ins Ge- 
fängniss geworfen, in welchem Moses nach 11 Monaten 11 Tagen starb. 
Nach seinem Tode sei Novatus aus Afrika gekommen uiitl habe den Nova» 
tianus und einige Confessoren von der Kirche getrennt. Letztere Angabe 
bezieht sich auf die von eiuem Theile des Klerus verweigerte Anerkennung 
der Wahl des Cornelius, auf welchen Schritt nicht lange nachher die Ordi- 
nation des Novatianus zum Gegenbischofe folgte. Die Sedisvacauz liat also 
jedenfalls während der ganzen Zeit, welche Mos(!s im Gefängnisse 
gedauert. Die Richtigkeit dieser Angaben u ii d durch Cyprians Briefwechsel 
bestätigt*) Unmittelbar nach dem Ausbruch der Verfolgung in Afrika, 
spätestens im Januar 25o, hatte Cyprian sich derselben entzogen, indem er 
seinen Bischofssitz Karthago verliess {ep. 2Ü Goldh, 14 Baluzej. Von seinem 
Zufluchtsorte aus setzte er dem während der Vacanz die römische Kirche 
regierenden Klerus, der die Nachricht von seiner Flucht sehr ungttnstig auf- 
genommen hatte, die Gründe seiner Handlungsweise auseinaiidcr (vgl. ep. 8. 
9. 20) und erhielt sich mit demselben über das Verfahren gegen die libellatiai 
im fortwahrentlcii Einverständnisse. Die Briefe des römischen Klerus aus 
dieser Zeit sind durch den dttiualigen Presbyter Novatianus verfasst Aus 
einem Schreiben Cyprians an die noc h im Ueiangnisse befindlichen Presbytern 
Moses und Maximus und an die übrigen Confessoren in ßom, welches um 
Neujahr 251 oder kurz vorher geschrieben ist, geht hervor, dass sie damals 
ungefähr ein Jahr lang im Kerker sassen. Die Kraft der Verfolgung war damals 



eitles Tages dfii KaipfM- Pliilippos genütbigt hftbe, sich in der Kirche an den Platz der 
P»3nttenten zu bklk-n, als historischen Beweis anftihren wollen, dasö Babylaa schon 
uuter Philippus Biischof gewesen sei. Deuu die ganze üeschichte verdankt, wie viele» 
Aadexe, waa CliryMStomoB von dem htSl MSrtyier sn Mchteii weissi iluvii UrBprong 
lecUglkih der tplttein Legende. 

*) Vgl. hierzu die Untersuchungen von Pearson, aunales cyprianici, Till£moat, 
m^moires T. III u. IV and liptt h q rg, Oypriaa (äöttiasBik 1831 ), die aber im Efanetatn 
vielfadi der Berioht^uug bedUrfen. 
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wie in Afrika, so auch in Rom schon gebrochen: ein mit Moses undMaximuB 
eingekerkert gewesener aber bereits losgekoiumener Confessor Celerinug 
kdiinte gegen Knde des Jahres 250 nacli Afrika kommen, don Cyprian ill 
seinem Versteck besuchen und durch seine Nachrichten übt r bciüc noch in 
Haft befindliehen LeiUensgefährten fb n J>ischof vonKarthae:o zur Abstmlim!^ 
des erwähnten Schreibens veranlass* n k [). IH). Jiald iinch » »storn -251 keln tc 
Cyprian nach Karthago zurück, und hielt die hiu^-st \on ilmi angeklindigte 
afrikanische Proviiizialsynode ab, auf welcher nacli 1 !< t udigung der Verfolgung 
über die Gefallenen Jiu8chlus8 gefusst werden solltrfeii. 43).*) Auf derselben 
Öynode, etwa im April 251 i^der Ostersonntag fiel in jenem Jahre nach dein 
wahrscheinlich aucli in Afrika damals gebrauchten Cyklus des Hi]jpolyt auf 
den 23. Marz), wurde auch Uber den Diakonus FelieissimuH und die fnnf kar- 
thagischen Presbytern Gericht gehalten (ep. 45), die bei Gelegenheit einer 
von Cyprian noch aus seinem Versteck heraus wol in den letzten Monaten 
des Jahres 250 angeordneten Kirchenvisitation ihrem Bischöfe den Gehorsam 
gekündigt hatten (ep. 41. 42). Als das TTaupt dieser Uppositionspaiiei er- 
scheint nach Cyprians Darstellung ein Presbyter Novatus (ep. 52). Perselho 
entzog sich, wie Cyprian behauptet, der seiner harrenden Vernrtheilung 
durch die Flucht und begab sicli nach Rom. Hier begegnet er uns bald 
nachher an der bpitze der Partei, welche zuerst die Wahl des Cornelius zum 
römischen Bischöfe anfocht , und dann dazu fortschritt , in der Person des 
Novatianns einen Gegenbischof aufzustellen (ep. 52; cat. Liberian.). Sowol 
aus der liberianischen Chronik als aus den Briefen des Cyprianus geht 
nämlich hervor, dass die Kirchenspaltung in Eom schon einige Zeit vor der 
Wahl den (legenbischofs Novatianus, aber offenbar er«<t in Folge der Weihe 
des Cornelius eingetreten sein muss. Ihre Hauptstütze fand die Oppo- 
sitionspartei an den inzwischen aus dem Gefängnisse befreiten Confessoren, 
dem Presl)yter Maximus, dem Diakonus Nicostratus und einigen Anderen, 
unter denen ürbanus, Sidonius und Macarius namentlich hervorgehoben 
werden. Dagegen , war Moseg Aohou vor Ausbruch der innem Kämpfe in 

•) Der Briet, ia welchem Cyprlau dem Klerus uud Voik vun Karthago soiu Vor- 
luilMik anzeigt, iat kurz vor Oatern 251 geschrieben, wenngleich seine Angabe, er ver- 
weile null Mlion swei Jahre im Exil, limnUcli nngenan ist Denn damali waren von dem 
aweiten Jahre hOchstena 4 Kaiiate verflosien. 

**) Vglr besonders ep. 45 (42Baluze), wo Cyprian, nachdem er die Absendung des 
Caldonius und Fortunatas zur Prüfung der gegen die Ordination des Cornelius von der 
(iegenpartoi eriiubenon Anstünde erwähnt Imt, fortliihrt: divcrsac purti» obstinata ut 
inflexibilis pertinacia nun tautuui ladicit» et matris sinuiu atque complexum recuMvit, seü 
otiam ifliaeenfte et in peiua recmdieaoente disoordia episcopnm aibi eon- 
«titnit Ebenao ecwihafe eat lAeriamw den Beginn der KlrdieMtrenming wunittelbat 
nach dem Tode des Moses, die Ordination des Oegentriadiol'i erst unter Cemelias. 
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der römischen Kirche im Kerker gestorben. Der Tod desRelben fallt kurze 
Zeit nach dem obenerwähnten Briefe Cyprians an die rönii sclu ii Confessoren, 
in den Januar oder Februar 251, da er erst nach Fabians Tode eingekerkert 
wurde und beinahe ein valirs Jahr sp;iter im (refängnisse starb. Nach dem 
von Eusel)io8{H.JB. VI, 43) auflu wfdirtoTi Briefe desComeliun an Fabius von 
Antiochin hätte nun Mose« dem Xovatus und den fünf Presbytern die mit 
ihm von der ^^kartha ■rischen') Kirche sich trennten , die Gemeinschaft aufge- 
kündigt : *) wahrscheinlich war ako Novatus noch vor dem Tode des Moses 
nach Rom gi^reist, um die dortiiren Confessoren ebenso wie die karthagischen 
für seine Sache zu gewinnen, also wol schon, wie auch Pearson annimnU, im 
Januar 251, einige Zeit vor der karthagischen Synode, welche die ftlnf Pres- 
bvter verdammte.**) Mit Moses war ilim dies nicht {relnne-en . al)er nach 
dessen baldigeui Tode gaben sich die Übrigen (Joulessoren völlig seinem 

•) Die Daretelhin^ des Euaebios leidet dartiin an grosser Unklarlieit, weil er tlie 
Personen des Noyatas und dee Novatianus coustant verwechselt, in den von ihm aus- 
gezogenen Sttteken ans dem Briefe desOmieliuB kommt weder der eine aocfa der andere 
ITame vor^ und man muse es daher aus dem Zneammenliange entscheiden, welcher von 
beiden jedesmal gemeint sei. Nachdem nun vorher von dem Trexi-Schwure die Rede 
war, welchen Novatiamis allen seinen Anhängern abgefordert habe, führt Eusebios eine 
spätere Stelle desP,rirf("« -m, die sich offenbar nieht aufNovatianns, sondern anf Novatas 
bezieht; denn die titnf i'rcsbyter, welche mit ihm von der Kirche sich getrennt haben, 
sind sicher keine anderen, ate die durch das Schisma des Felicissimus bekannten Pres- 
bytern In Earthsipo. BesOgen sieh die Worte anf Novatianns, so miOsate man mit TUlfi- 
mont annehmen, dass Moses dessen Wahl zum Gegenbischof noch erlebt hätte, was 
nach den anderweiten Nachriehten nicht an;?rht. Das» die Trennung des Novatian 
von der römischen Kirche aber gar der Wahl des Cornelius vorhergegangen wSre, ist 
erst rocht unmöglich. Woher übrigens Rettberg, a, a. 0. S. 106. 113 die Angabe ge- 
nommen hat, dass Moses nach einem Berichte des Cornelius anfangs den Novatianus 
nnterstttlst habe, weiss ich nicht. Das ov axecyuy« nv.,, ino(^r (C!omeUus ap. Ena. 
VI, 4.3) sagt nnr, dass Novatas die Cremeinsdiaft des Moses gesucht, alMi nieht er- 
langt habe. 

**) Das.s Novatnf* den Sprueli der karthagischen Synode nicht abgewartet Imlic, sagt 
Cyprias selbst (ep. 52j5 das Motiv aber, welches Cyprian seiner Abreise von Karthago 
unterlegt, wird ebenso wie die sonstige Charakteristik des Mannes dem Parteihasse ent- 
spntiigen sein, darf also niebt som Beweise lierbelgeMigen werden, dass Nöwtas bis snr 
Sjmode, also bis Anfang April, in Karthago geblieben sei. Ueberdles sieht sich Rett- 
berg 1>ei dieser diinli nichts begründeten Annahme genöthigt, die „novatianischen 
Umuheu" schon vor der Anknnft des Novatus nnd der auch von ihm aut den 4. Juni 
251 gesetzten Bischofswahl des Cornelius ausbrechen zu lassen, während doch der einzig 
beglaubigte Anlass derselben eben diese den Confessoren anstüssige Wahl war. Die 
Oppositleii der Oonftflsoren gegen Comelins hatte aber nach Cyprians BriefiraehBel 
und dem liberianischen Katalog kein anderer als Kovatns angeregt; nnd ebenso war er 
es vornehmlich , der nach der Wahl des Kovatianaa wieder in AfHka für die Sache des- 
selben thätig war (ep. SO, &2). 
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£niilus8c hin, und wurden von ihm dazu vermocht, die Ordination dea Cor- 
nelius für un^riltig zu erklären , imd bald nachher den auf seinen Betrieb 
.ffo wählten negenhiscliof Novatfanus anzuerkennen. Erst nach der apilteren 
Kflckreise des Novatus nach Afrika gelang es dem hierin von Cyprian 
kräftig unterstützt enCorneliusj die Confessoren mit Ausnahme des KicoBtratug 
auf seine Seite lierüberzuzichen, und dadurch die Gegenpartei ihrer ang6< 
sehensten Stützen im Volke zu hevaubcn (ep. 52 vgL 46. 47. 51 — 54. ep. 
Oomelii ad Fabium hei Eus. H. E. VI, 43).*) 

Xach dem Allen ist die Wahl des Cornelius zum römischen Bisehof 
frühestens im Fehruar oder März 251, aber, wie sich gleich zeigen wird, 
auch nidit später erfolgt. Schon an und fUr sieh ist es kaum ^haublich, dass 
man den schon ein Jahr lang nothgedrungen verwaiatcn bischöflichen Stuhl 
nach der Rttckkehr ruhigerer Zeiten noch länger unbesetzt gelassen habe. 
Hierzu kommt aber weiter, dass die Wahl des ComeUus und die über die- 
selbe in Rom ausgebroehenen Zwistigkeiten selion zur Zeit der etwa idi 
April 251 gehaltenen karthagischen Synode in Afrika bekannt waren. 
Cyprian erzählt, das;? die SjTiode auf die erste Kunde von den gegen die 
Ordination erhobenen Einwendungen beschlossen habe, die beiden Bischöfe 
Caldonius undFortunatuB naelil^m abzuordnen mit dem Auftrage, entweder 
eine Untersuchung dear Wahlrorgänge zu veranstalten und darüber nach 
Karthago zu berichten oder (wenn die Ordination sich als unanfeohtbar 
erweisen sollte) für die Herstellung der kirchlichen Einheit Sorge zu tragen. 
Bis zur Rückkehr der Gesandten sollte die Anerkennung oder Nichtaner- 
kennung der in Rom erfolgten Wahl in suspenso bleiben , daher man die 
kirchliche Oomspondenz mit Rom bis auf Weiteres noch an die Presbyter 
und Diakonen zu richten beschloss. Die Anzeige des Cornelius von seiner 
Ordination war inzwischen schon kirchlich verlesen worden; aber dasselbe 
geschah bald darauf auch mit einer im würdigen Tone gehaltenen Gegen- 
schrift Einige Zeit nachher kamen zwei andere Bisehöfey Pompejus und 
Stephanns, welche Zeug^ der Wahl gewesen waren, nach Afrika und 
braditen die enten authentischen Nachrichten mit Darnach als die offi- 
cielle Anzeige der Ordination durch die bei der Wahl betheiligten Bischöfe 
sowie ftbweinstimmende briefliche Mittheilungen der beiden Gesandten ein- 
liefen, hielt Cyprian mit seiner Anerkennung des ComeUus nicht länger 
znrllck und seixte die tlbrigcn afrikanischen Bisohöfe Ton diesem Schritte in 
Eenntniss. Noch ehe Caldonius und Fortunatns zurückgekehrt waren, 

*) Der untor (liesen ronfessdrcn erwühnte Presbyter Maximum ist übrigeus von 
dem ep. 44. 50. ö9, 11 erwähnten zu uutereclieiden : jener unterwarf »ich dem Cornelius 
bald mdi der WmU dm Oegeabtsohofii N ovstiaiins und blieb in Born ; dieser ging nieh 
Karthago und wurde spHter «im Gegenbiechoft Cypriane geweiht 
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hatre auch der inzwischen g-ewählte Gegeubiscliof Novatianus dem Cyprian 
seine Stuhlbe^itei^ung durch Abgesandte notiheiren lassen. Die wie es 
scheint noch versaiiunelte Sy node hatte sich aber c:eweigerfc, die Gesandten 
zu hören und Cyprian erstattete dem ruinrliuB hiervon Anzeig-e (ep. 44, 45, 
48}.*) Die karthagische Synodi', aui weleher jene die Wahl des C'ornelius 
betrefTeuden Beschlüsse irefnsst wurden, ist nun gewiss keine andere als die 
kurz nach Ostern 251 gehaltene ge\\eHcn. Von einer anderen ;ius dem 
Jalirc2r>l wissen wir nichts; die Annahme derselben beruht vielmehr ebenso 
wie die angebliche Ausdehnunjr der OsterRAHode bis zum Juli lediglich auf 
der Voraussetzung, die Weihe des Cornelius sei erst am 4. Juni erfolgt. Im 
Gegentheiie muss nach ep. 55, 5 Cornelius schon Bischof gewesen sein , als 
die uamittelbar nach der Kückkehr Cyprians auf -oijien Bischof-^sitz abge- 
haltene karthagische Synode den Beschluss über die J5( handlung der Ge- 
tallrnen fasste: denn Cyprian konnte ihm diesen Beschiuss schon anzeigen 
unci ihm dadurch den Aulass geben, auch seinerseits eine Synode zu veran- 
stalten und auf ihr dieselben Grnndsfitzc wie die Afrikaner zu sanctioniren. 
Ebenso erhellt aus ep. 45, 5, dass das Synodalsohreiben Über die in der 
Sache des Felicissinuis gefassten Beschlüsse schon an Cornelius gerichtet 
worden ist. Gesetzt auch, beide Mittheilungen wären ofticiell nicht an 
Cornelius selbst, sondern noch an den Klerus der römischen Kirche gerichtet 
gewesen, so konnte Cyprian sich doch uumöglieh so ausdrücken wie er es 
thut, wenn die betreffende karthagische Synode noch in die. römische 
8edisvaeanz gefallen wäre. Wahrscheinlich waren aber die Synodalbriefe 
an Cornelius bereits ausgefertigt, als die weiteren Nachrichten aus Boro 
anlangten, welche die Synode bestimmten, den Caldonius und Fortanatus 
zur Prüfung der Wahlvorgänge a^JZuordnen und bis auf Weiteres die offl- 
cielle Correspondenz wieder an die Presbytern und Diakonen zu Rom zu 
adressiren. Ebenso wenig wie aus der Zeit vor der Wahl des Cornelius 
können die betrelVenden Synodalschreiben aber aus einer späteren Zeit 
stammen; denn ai>gesehen davon, dass die Gegenstände ganz dieselben 
sind wie die auf der Aprilsyaiode 251 verhaudelten, so gedenkt Cyprian ja 

*) Eän 'Hieil der Gofretpondeni ist verloien gegangen. GbnieUns Iwkiagte sicli, 
das« die AiUkuier ihn nieht «ofort auf aeine Anseige hin anerkaimt, dass ÜvnierQypriaii 

eine Gegenschrift wider ihn habe verlesen lassen (vgl. ep. 45), endlk-h , dass nach der 
Ankunft dfs Cyprianus xind Lilieriilis in Adrumetum, der dortiV^ Risdinf die ofticicllen 
Briete uicht mehr an ilm selbst, sondern an den lyuiischeu Kierua gerichtet hal)0 (ep.4S). 
Von der Ordination des Novatianus erhielt man in Karthago die erste Kunde, nachdem 
Oaldoiitai und FortuMtus swr VnimmAnag der Wabhrorgänge beveite nach Bom abge* 
gMgen wwren, oÜBiilMur chudli die Abgeordneten des Hovttianna selbet, urdebe Ictis 
vor den Bischüfen Pompejus und Stepluuius in Kaitluigo anlangten (ep. 45 vgL 44). 
**} Wenigstens acfaeiot dies «na ep. 45, 5 hervonragelien. . 
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des in der Sache des FclicisBinius nach Rom geschickten Hynodalsclireibens 
in demsell)en Briefe, in welchem er die Kei^^e (h?s Caledoniiis und Fortunatus 
als kürzlich angetreten erwähnt und zug-leich dem Cornelius, kurz nach 
dessen förmlicher Anerkennung-, die Gründe seiner aiifän^Hichen Zurttckhal- 
tm\g auseinandersetzt fep. 45). In dem Briefe an Antonianus (ep. 55) aber, 
welcher Hchon der römischen , einige Zeit nach den karthagischen Beschlüs- 
sen Uber die Behandlung- der lapsi abgehaltenen Synode (ohne Zweifel 
derselben, auf welcher die Novatianer verdammt w^urdeii, Ens. H. E. VI, 43) 
gedenkt, beschüftig-t er sich noch damit, die gegen die Ordination des Cor- 
nelius dem Antonian nachträglich durch ein Schreiben des Gegenbischofs 
erregten Bedenken zu beschwichtigen; dieses Schreiben des Novatianus an 
Antonian wird aber gleichzeitig mit den an die übrigen afrikanischen Bi- 
schöfe gerichteten Briefen abgegangen und in Adrumetura nicht viel später 
eingetroffen sein als die Gesandtschaft Novatians in Karthago. *) Folglidi 
ist es geradezu unmöglich , dass die Ordination des Cornelius erst nach der 
afrikanischen Ostersynode 251 stattgefunden haben kann^ vielmehr fixirt 
sich, da die in Karthago um Cyprian versammelten Bischöfe bereits gerücht- 
weise von den Vorgängen bei derselben vernommen hatten , der termifms 
ad quem für diese Ordination auf den März des genannten Jahres. Binnen 
ykuraehn Tagen konnte die erste Kunde von der erfolgten Wahl in Karthago 
anbogen: die Synode^ welche spätestens drei bis vier Wochen nach Ostern 
zusammengetreten sein wird, sendete daher dem neuen Bischöfe von Rom 
sofort ihre Beschlüsse über die Gefallenen und Uber die Verurtheilung der 
Partei des Felicissimus ein. Noch ehe die Versammlung aber auseinander 
ging (Ende April oder spätestens Anfang Mai), knmen weitere Nacfariohlenf 
welche den Beschlugs die Anerkennung des Cornelius zu su«!pendiren her- 
beiführten, obwol man die Gesandten, welche Novatians Htuhlbesteigong 
notificirten , nicht zuliess , sondern die Ordination des Gegenbischofs für un- 
giltig erklärte. **) Unmittelbar nach ScbtuBs der Synode reist Cyprian mit 
dem Bischöfe Liberalis nach Adrumetum, und macht dem dortigen Bischof 
Polykarp , der seine kirehliche Correspondenz mit Rom schon an Cornelius 
adressirt hatte , von dem zu Karthago Beschlossenen Mittheilungen. Alle 
weiteren Verhandlungen iu der Wahlsache, die schliesglich nut der Aner- 
kennong des Cornelius (wol im Juni oder Juli) endigte, werden nieht mehr 

*j Wahrscheinlich ist hier die zweite (icsandtscbaft MovatlAne gemebti AH defen 
8|ntze Evaristus und Novatus Stauden (ep. 50. 52). 

**) Die ep. erwähnte Sytiude , welche die Gesandten des Kovatian abwies und 
Ulm die Kirchengemeinschift aufkündigte, ist wol dieselbe» auf welehe Bich ep. 44be> 
ilehty fllM die Oetenynode 2»1. AlletdiDgi war aber Ooraefim dainalB noch nicht» wie 
es nach ep. €6 eekeiaen konnte, als lechtnXseig gewSUter JNaehof oMell aaeikanoi 
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von der versammeltcu Synode, sondern von dem von seiner Keise wie dB 
scheint bald nach Karthago zurückgekehrten Cyprian geführt, der seiae 
afrikanisdien Collcgen von seinen Schritten nur euifach in Xenntniss setzt, 
ohne sie zu einer neuen Berathung, zu der überdies in dieser AngelegenlbLeit 
gar keiu Gruud vorlag, zu versammeln. Die von Tillömont u. A. Uber die 
Unterbrechung und Wiederaufnahme der karthagischen Synode aufgestell- 
ten Vermuthungen fallen hiermit zu Boden. 

Um die Zeit für die Ordination des Cornelius su bestimmen, haben 
frühere Forocher auch eine Notiz in dem bereits erwähnten Briefe des 
Cyprianus an Antoniau (ep. 55) herbeigezogen. Dieselbe setzt TorauSi dass 
die Wahl des Cornelius ungefähr gleichzeitig mit der dem Dedus zugekom- 
menen Kunde von der Schilderhebung eines Gcgcukaisers fiel,*) Diee 
kann sich entweder auf Lucius Priscus beziehen, welcher in Mösien sich mit 
den Gothen verband, oder auf den unmittelbar uaeb der Abreise des Kaisers 
zum Gothenkrieg zum Imperator ausgerufenen Julius Valens (Aurelius 
Victor de Caesaribus c 29). Nach der Annahme Schelestrates, mit der aadh 
die Reehnung llU^monts Übereinkommt, wäre aber Decius im Februar oder 
März 251 nach Illyrien zum Gothenkrieg abgegangen, Cornelius also sieht 
viel später Bisehof geworden. Indessen lässt sieh weder die Zeit des Auf- 
tretens jener Gegeukaiser nock die Abreise des Dedus zum. Gotheukrieg^ 
näher fiziren.**) 

Worauf beruht aber denn die ganze, auf die bisherige Chronologie so 
einflussreich gewordene Annahme, dass die Ordination des Cornelius &r8t 
auf den 4. Juni 251 faDe? Lediglich auf einer Oombination des seit lüe- 
ronymuB allgemein als Todestag dieses Bischofs angenommenen U.Septem- 
bers mit der Angabe bei L, dass Cornelius 2 Jahre 3 Monate 10 Tage die 
römisehe Eirdie regiert habe. Man ledmete Ycpi 14. September 3 Monate 
10 Tage zurttck, und fand so als Datum für die Bischofsweihe den 4. Juni. 
So Hensehen, Anton Pagi, Franz Pagi, TlU^montu. A^ zuletzt noch Bettberg, 

* j quantam robur animi, qualis finnitas fidei — sediiwe iatropidnm Bomae in Mum- 
dotali oathedra eo tempore, eam tyninnua(DediiJi) infestoa saoerdotibiis Del fanda atque 
Infanda oommiDar^iiri eun multo patientiiiB et tolerabilioa audiret, lev&rl adverana ae 
aemiüuiu principcm <]nm\ constittii Romae Dei sacerdotem. 

•*) Au8 den Worten des Aurelius Viptor, Decius sei (^uaiu potuit niaturrime von 
Horn abgereist, kann uau nicht bchlieubtiu, dutm dieü ao auitig als mögiieh i ui J a Lre ge* 
■chehettsei: sie besagen nur, daaa der Saieer eobald als möglich gegen LuetnsPriseiia 
und die Gotheii in den Kri^ sog. Der JFeldzng gegen letatere hat aber vieUeioht weit 
länger als vom März bis zum November 252, in welchem Monat Dediu gestorben zu sein 
scheint, gedauert. Die Erhebung des Julius V'alens wird übrigens von Aurelius Victor 
niclit ausdrücklich, wie man gewöhnlich auuimmt, nach ivom verlegt: und TrobeUiua 
PolUo vorlegt ihren Schauplatz nach illyrien CTrebell. PuUio triginta tyranui c. 20). 
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wogegen Baronins und Scbelestrate , letzterer nach einer sehr sorgfältigen 
Untennehang, den April 251 ansetzen. Mit den drei Monaten wird es seine 
Biohtigkeit haben; denn nicht nur, dass aneh catalogus Leoninus, des- 
gleichen F und P nach den ältesten Texten dieselbe Ziffer geben , so be- 
rohen aueh die dem Cornelius bei Eusebios (Chron. und H. E.) beigelegten 
drei Jahre, wie wir früher sahen, auf einer Verwechselung mit^ der 
Ziffer fttr die Monate. Dagegen ist, wie ebenfalls schon früher gezeigt 
wurde, gerade der 14. September als Todestag der ältesten Ueberlieferung 
ebenso unbekannt als sein damit in Verbindung stehendes angebliches Mar- 
tyrium in Rom, welches durch L so positiv als möglich ausgeschlossen 
wird.*) Der einzige Anhaltspunkt, den wir zur Bestimmung des Todes- 
tags des Cornelius haben, ist also eine Vergleichung der oben gefundeneu 
Zeit seiner Ordination mit den Daten für den Amtsantritt seines Nachfolgers 
Lucius. Letzterer soll nach L am 5. März gestorben und (3 Jahre) 8 Monate 
10 Tage im Amte gewesen sein.**) Hiernach fiele seine Ordination auf den 
25. Juni Berechnet man nun die dem Cornelius in cat I und VI tlber die 
vollen Jahpe zugeschriebenen 3 Monate 10 Tage vom März an, so würde 
sein Tod in den Juni fallen. Folglich ist er Anfang März ordinirt, Mitte 
Juni in Oentumcellä (Civita Vecehia) gestorben; von da bis zur Stuhlbestei- 
gung des Lucius eigiebt sich eine Sedisvacanz von wenigen Tagen. 

Es bleibt uocli übrig, die Zahl der Jahre, welche Cornelius Bischof 
gewesen ist, also sein Todesjahr zu bestiiunien. cat. I. IV. VI geben ihm 
zwei Jahre, cat. II und lü in Folge eines mehrfach besprochenen Fehlers 
sogai- drei ; ^\ nkcU und die besten Handschriften von P stimmen mit der 
eistcien, iSikephoios und die gedinckten Texte von P mit der letzteren 
Angabe Uherein , um- V luit, gewiss lediglich in Folge handschriftlicher Ver- 
derbniss, 1. Es kann also keiuem Zv^cifel unterliegen, dass ann. II die 
bestüberliclt ri(> Angabe ist. Folglich ist Cornelius von Anfang März 251 bis 
Mitte Juni 203 iiisciioi gewesen. 

Eine sichere Controle dieser Ansätze durcji anderweite Daten ist trotz 
der gerade für die Zeit dieses Biscliofs so reichlich iliesseuden (Quellen un- 



* l Die acta Cornelii (bei Schelesta-aie 1, issff.), mit denen die Eiziililun^^ im 
iiiurtvio] Adunis UbcroiDsthiiiiit, malen scinni jVIärtyrertod noch weiter aus und lassen 
denBelbuu unter Docitis erfolgen. Ihre Uiiiichtlieit i»t indessen läugüt erkannt, vgl. aueh 
die Bullaudisten acti 88. iSciiteuib. T. IV. p. 143 sqq. Aua diesen Acten schöpfte 
übrigens beieitB die jüugcre Beceiuion dea Uber PontificaliB. 

••) Wenn einige jüngere Texte des liberPontUicaUB den 5. Mär« ale Tag der.PaBaion 
devCornelius zu bezeichnen scheinen und Ton ihm enählen, er habe vor seinem Tode 
dem Laurentius die IvireliengUter Ubergebeni 00 «lad die betreffenden Worte hier ledig- 
lich aus der vita des Lucius eingedrungen. 



Digitized by Google 



— 208 — 



möglich ; indessen stimmen die uns sonst mir VerfOgiing stehenden Nack* 
Hebten mit ihnen zusammen. Ans [der Oorraspondeoz Ojrpifaiis eriiett^ 
dass Cornelius wemgstens in der awdteiL Hilfte des Jahres 262 jedenfalls 
noch auf dem römischen Stuhle sass. Denn damals muss der Brief gesefaiie- 
ben sein , in welchem Cyprian Aber die Wahl des von der Partei des FeH- 
cissimus aufgestellten Gegenbiscbolii Fortanatos an seinen rflmlseheii Celle- 
gen berichtet (ep. 59). Dieser Brief bemerkt unter Anierm, dasa sehen in 
Jahre vorher (251) Gtorieht fßm FeUeisflinras gehalten worden sei; ausser- 
dem erwiihnt er eine am letztrergaugcnen 15. Mai (252) au Kahhigo 
gehaltene Synode. Erst naoh dieser Synode aei die Wahl des Fortanatns^ 
unter Mitwirkung eines von der Synode abgewieaenen HfiretllBers Privatns 
erfolgt Diese Synode ist nun JedenÜalla dieselbe, deren oiflelellea Sehrelbeii 
an Cornelius no^ unter den Briefen Cyprians (ep. 57) erhalten ist: es war 
die gewdhnliche, wenige Woehen naoli Ostm al^haltene Synode des 
Jahres 252, in welchem Ostern liemlieh spät, nftmlieh (nach demCyldua des 
Hippolyt) erst auf den II. Aprfl fiel: der Hauptgegenstand Ihrer Verband- 
hmgen waren neue Erleichterungen der Kirdienzucht beaflgiieh der lapsi, 
welche angesichts de? ahennals droheiideii Verfolgung angemessen 'scliie- 
nen.*) Das kaiserliche Edict, welehes die Veranstaltuig dffentlieher Opfer 
verfügte , war inswischen ersehieiieni das erregte Volk veriangte täglich ist 
Cirens und im Amphitheater den Bisehof Cyprianus denLtfwen vorgeworfen 
an sehen. Die OrdinafÜ«! des Portunatns mag bald naoh der Synode etMf^ 
sein: um seine Anerkennung durok Cornelius zu eriangen, hatte Mi Feli- 
dsstmns nach Rom begeben und durch die erste Zurllekweisung nicht abge- 
schreckt, neue Versuche gemacht ' Comettus fängt an wankend zu werden^ 
aumal Cyprian ihm durchaus keine Naciniebt von dem VorgefaUenea hatte 
ankommen lassen, und sehiekt seinem ersten Briefe an den Gollegen in 
Karthsgo, der diesem die Abweisung des Felieissimus anzeigte, einen zwei- 
ten fttr Cyprian minder erfreulichen nach. Auf diesen Brief ist der Brief 
Cyprians die Antwort Nach allem was zwischen dem 15. Mai und diesem 
Schreiben in der Mitte liegt, ist der Juli 252, denPearson ansetzt, für 
letzteres der allerftühste Termin, wahrscheinlich wurde es aber noch einige 



*) Weuü mau nach ep. 6S eine förmliche VerdammuDg der novatianischeii PsTtd 
aanefanies irill, welche nach beveits erfolgter Anerkennang des GonwHas aof eSaer 
karthagiecheo Synode erfolgt, also von den ep. 44 geechilderteti Votgange aof der 
Ostenynode 25 1 noch unterschieden sei, eo wird man dieselbe in die Synode vüin 
15. Ma! 252 verlejsren und anuehmpn mHsspTi, (\nm die ep. öS erwähnte Gesandtschaft 
des Novatiamis die zweite ep. 50. 52 erwähnte (xesandtschaft war, an deren Spitxe 
£variBtu8, Novatus und Nicostratus standen. 
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Zeit später abgefasst. Ist nun Cornelius im Monat Juni gestorben, 00 kann 
das Jahr 252 nicht sein Todesjahr sein. 

Seine Verbannung nach Centumcellä erwähnt der liberianische Katalog; 
derselbe fügt hinzu , dass er dort ruhmvoll , d. k als Confessor gestorben sei 
(ibi cum gloria dormitionem aocopit). Cyprian wünscht dem Cornelius in 
dem letzten an ihn gerichteten Briefe (ep. 60) zu der ihm und in ihm der 
ganzen römischen Gemeinde zu Theil gewordenen ßhre eines Confessors 
Glück. Aus dem Briefe ergiebt sieh, dass die Verfolgung zunächst den Bischof 
allein traf (unum primo aggressus ut Inpus ovem secernere a grege ut acci- 
piter columbam ah agmiue yolantium separare tentaverat); der nicht lange 
nachher geschriebene Brief an seinen Nachfolger Lucius (ep. 61) belehrt 
uns noch, dass die Verfolgung, iu welcher der beatus martyr Cornelius 
ergriffiw wurde, plötzlich ausbrach und auf Kom beschränkt blieb (intelligi- 
mus...diT]nae maiestatis salutaria et sancta consilia, unde illic [in Eom] 
repentina persecutio nuper exorta sit, unde contra ecelesiam Christi et 
episc^pum Cornelium beatum martyrem vosque omnes saecularis potestas 
subito proruperit). Diese Situation passt weniger gut in die Zeit, wo Cyprian 
- täglich und stündlich erwartete , selbst ein Opfer der Volkswuth zu werden 
(ep. 59) : denn Ton seiner eignen Bedrohung findet sich in beiden Briefen 
• keine Andeutung mehr. Die Gefahr scheint also inzwischen in Karthago 
▼orttbergegangen m sein : der Schlag gegen seinen Collegen Cornelius traf 
ihn ebenso unvermutfaet als die rümlBche Gemeinde selbst. Ist nun ep. 59 
zu Ende des Sommers 252 oder noch etwas später geschrieben , so müssen 
wir bis zu der Verbannung des Cornelius nothwendig einen Zwischenraum 
von einigen Monaten setzen. Hieraus ist wieder klar, dass Cornelius jeden- 
falls nicht am 14. October 252, überhaupt nicht wol noch in diesem Jahre 
gestorben sein kann, während derron uns gefundene Termin, Mitte Juni 
253, sehr gut hiermit Übereinstimmt. Um wie lange Zeit die Verbannung 
und der Tod des Cornelius auseinanderliegen, lässt sich nicht mehr ermit- 
teln. Den nächsten Anlass zu der pldtzlich hereingebrochenen Verfolgung 
mögen öffentliche UnglttcksfäUe, vor Allem die furchtbare, dasBcich damals 
verheerende Pest gegeben haben; aus dem Verfahren selbst ist ersichtlich, 
dass die Ediet» des Deeius noch in Kraft stuideiu 

Unter die Regierung des Gallus (Eus. H. £. VII, 2 vgl. e. 1) würde der 
Tod des Cornelius aber auch nach unserer Bo^nung desselben fallen, da 
dieser Kaiser naoh einer von ihm yorhandenen MOnze, die das 4. Jahr seiner 
tribunida potestas nennt, nicht wie man gewöhnlich annimmt im Mai 253, 
wo sieh ValerianuB erhob, sondern erst im folgenden Jahre 254 gestorben 
sein kann. Dagegen sind die von L flür das Ende seines Episkopats ange- 
setzten Consuln des Jahres 252 (Gallus II und Volusianus) wie fast alle 

14 
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Coüsulatsan^^aben dieses Kalalof^s oliue jede Gewähr. Die Chronik des 
Eusebios net/A den Anitsantritt seines Nachfolgers Lucius gar schon ins 
siebente'" Jahr des l'iiiiipfms. 2268 Ahr. (250). 

Der Briefwechsel desCmnelius mitFabius von Antiochien undliitnivKios 
von Alexandrien scheint das g:efundene Resultat von einer anderen S' iic 
her zu bestätigen. An Fabius, den (nach Eue. II. E. VI, 44) dem Novatianus 
zugeneigten Nat litV»l-er des unter Decius ins (tcI uIj^iuss geworfenen und 
daselbft verötorbenen Babylas, schreibt Cornelius den fH. E. VI. 4^^) noch 
in grösseren Fragmenten erhaltenen Brief, in weleheni er bereits die 
Unterwerfimg der anfangs zur Partei des Gegeubischofs haltenden Con- 
fessoren berichten kann. Nach Eusebios entliielt dieser Brief zu- h icli einen 
Bericht ülier die in Rom von 60 BiseliOfen gegen Novatian gehaltene Synode. 
In dersell^en Sache sehreibt auch Dionysius von Alexandrien, der die Partei 
des Cornelius ergritten hatte, an Fabius (H. E. Vf, 44 vgl. ep. 42). Di niMch 
wurde durch die auch im Oriente. K|)eciell in Antioehia in Folge des novatia- 
nischen Schisma ausgebrocheuen kirchlichen Kämpfe eine vSynode nöthig, 
welche Helenes von Tarsos, Firmiiianus von Kappadokien und Theoktistos 
von Cäsarea nach Antioehia ausBchrieben. Der dazu t benlalls eingeladene 
Dionysios meldet dies dem Cornelius in einem Schreihen ^H. E. VI, 46 1, 
welches Eusebios als Antwort auf einf^n in der Sache des Novatianus an ihn • 
gerichteten Brief des Cornelius bezeii bru t. N^ch diesem Briete des Dionysios 
hat Cornelius den Fabius noch überleld: denn Dionysios gedenkt darin be- 
reits des Todes desselben und der Ordination seines Nachfolgers Demetrianus. 
welche nach der Chronik des Eusebios Valeriano etGallienoI oder 2272 Ahr., 
also 2.53 oder gar 254 f;illt. Ist diese Angabe verlässlich — und von Serapion 
an scheinen gerade bei den antiochenischen Bischöfen die Rugesetzten Gleich- 
zeitiirkeiten auf üeberlieferung zu beruhen — so wäre auch hierdurch er- 
wiesen , dnss der Episkopat des Cornelius sich jedenfalls bis ioß Jahr 253 
erstreckte. 

Der Nachfolger des Cornelius, Lucius, ist nach unserer obigen 
jBechnung e. 25. Juni 253 ordinirt worden. Sein Depositionstag ist nach 
L (auch F F aus L) und der depositio episcoporum der 5. März , wogegen 
die in P erhaltene Angabe des cat. Leoninus, welcher den 25. August nennt, 
nicht aufkommen kann. Die Annahme Kossi's (a. a. 0. II. p. t^2 f.), dass 
ersteres Datum der Todestag, letzteres der Depositionstag sei, muss bei der 
ungenügenden Beglaubigung der Angabe im c<at. Leon, auf sich beruhen. 
Nach Kossi wfire der Leichnam zuerst in eine arca plumbea eingeschlossen 
und erst spater in der Papstgruft beigesetzt worden. Cat. I und VI schreiben 
ihm 3 Jahre S Monate 10 Tage, cat. V 2 Jahre, cat. U 2 Monate, cat III u.lV 
d Monate su. Der ursprOngiiehe Text von F und P hat ann. Iii m. III d.III|- 
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doch ist ra. III Verderbniss aus m. VIII ; (die vier Jahre in cat Sicip. Mab. \ . 
Middl.2 sind ebenso aus der ursprünglich auch im Leoninus enthaltenen An- 
gabe ann. III verderbt , wie die Angabe m. VII in cat. Montf. aus m. Vlil), 
Nach der urkundlichen Ueberlieferung kann man also nur darüber scb wanken, 
ob Lucius 8 Monate (und 10 Tage) oder 3 Jahre 8 Monate (und 10 Tage) 
im Amte war. 

Die Hb^iaiilsohe Chronik fud (eboiflo wie noehdwleoninisehe Katalog) 
die letztere Ai^abe vor: denn iie erstredtt seine AmtsftihTung von den 
Oonnifai dee Jahres 252 bis m den Oonsuin des Jahres 2d5. Dennoeh seigte 
uns eine geniuim PrOfung der dem Ubeii&niseh^ Katalog zu Oninde 
liegenden Zeitredmuug, dass die drei Jahre auf einem Irrtbum beruhen 
müssen. Dasselbe wird uns aber auch durch den Briefwechsel Cyprians 
bestätigt. Schon aus dem Umstände, dass in der ganzen Sammlung nur ein 
einziger Brief Cyprians an Lucius (ep. 6 1 ) erhalten ist, geht hervor, dass letz- 
terer nur sehr kurze Zeit Bischof gewesen sein kum. Cyprian bezieht sich 
in diesem Schreiben auf einen anderen, jetzt verlorenen Brief, den er kürz- 
lich an Lucius geschrieben habe ; in diesem habe er ihm zugleich zur Ordi- 
nation und zur confessio gratulirt ; auch des Todes des Cornelius wird als 
eines kiirzlicli (nuper) geschehenen gedacht Lucius wurde also noch 
während derselben Vei folgung, in welclier Cornelius nach Centumcellä ver- 
biumt worden war, gewälilt und kurze Zeit nachher ebenfalls exilirt. Lau^^e 
kann er aber nicht in der Verbaiiiiuu- geblieben sein, da der an ihn ge- 
richtete Brief Cyprians, der auf alle diese Vorfälle aus frischester Er- 
innerung zurückblickt, bereits Gottes Güte für die gltickliclie liiickkehr des 
römischen Collegen zu seiner Gemeinde preisen, ja es als eine weise Ver- 
anstaltung Gottes darstellen kann, dass der Bischof in die Verbannung gehen 
musste „nicht um seiner Gemeinde entzogen zu werden, sondern um grösser 
zu ihr zurückzukehren'' (relegationem vestrani sie divinitus esse dispositam, 
non ut episeopus relegatus et pulsus ecclesiae deesset , sed ut ad ecclesiam 
maior rediret). Auch der liberianische Katalog erwähnt dieser KUckkehr 
als einer wunderbaren göttlichen Fügung (hic exul fuit et postea nutu dei 
incolumis ad ecclesiam reversus est). Andererseits dauert die Verfoljrung 
noch fort, und Cyprian giebt der Rückkehr des Lucius schliesslich noch die 
Deutung, Gott habe ihn vielleicht dazu zurückgerufen, damit das Opfer, 
welches den Brlldem ein Beispiel der Tugend und des Glaubens geben 
solle, nicht draussen vor der Stadt gleichsam in der Verborgenheit, sondern 
in Gegenwart der Brüder geschlachtet werde. 

Dass diese Ahnung in Erfüllung gegangen sei, ist die gewdhnliidie An- 
nahme, ISsst sieh aber nieht beweisen. Weder der aufgefondene Grabstein im 



coem. CaJli,<ti, "^■) noch der cat. Liberianus bezeichnet denLuciug als Märtyrer, 
letzterer braucht vielmehr von seinem Tode eiafach den Augdruck dccessit; 
auch 'Ins liberianische Kaleudarium fdhrt ihn nicht in derdepositio inartyrum, 
sondern in der depositio episcoporum auf. Allerdin^»-s nennt Cvjirian ep. (>8 
den Lucius und seinen Vor^än^^er (\»nu'lius beati martyres, aber ab«:;esehen 
davon, das» Cyi)rian diesen Ausdruck öfters auch von Confessoren braucht, 
so beweist der Zusammenhang^ jener Stelle, das« dort nur an die confessio 
in der Verbannung gedacht werden kann. **) Aber wenn Lucius auch nicht, 
wie mnn meistentheils voraussetzt, bald nacli seiner Rückkehr gemartert 
worden ist, so ergiebt sich doch auch aus Cyprians späterem Briefwechsel 
und der Geschichte des Streits über die Ketzertaufe, dass er jenes glückliche 
Ereignis» nicht lange überlebt haben kann. Denn die erste der drei zur 
Zeit des Btephanu.« gehaltenen karthagischen Synoden kann nicht später 
fallen ;i1s ins Jahr 255; damals aber mus« Stephanus schon einige Zeit 
Bischof gewesen sein , da wir noch einen Brief des Cyprian an Stephanus 
besitzen, der vor diesem Streite geschrieben ist (ep. 6S). Folglich ist das Jahr 
254 für den Episkojjat des Lucius tcrminus ad ([uem ; die ihm in cat. I 
zugewiesenen 3 Jahre sind also ein alter irrthum. Dagegen haben wir kein 
Recht, die auch von cat III und IV til)erlieferte Zitier für die Monate zu 
bezweifeln. Der Todestag (oder Depositionstag) des Lucius muss also der 
5. Miirz 25 1 sein. Ist er aber c, 25, Juni 253 ordinirt, so fällt seine Ver- 
bannung wahrscheinlich unmittelbar nachher, die Rückkehr etwa in den 
Herbst desselben Jahres. Die Rechnung des cat. Lib., welcher den Lucius 
Ton den Consuln des Jahres 252 (Gallo II et Volusiano) his zu den Consuln 
des Jahres 255 (Valeriano III et Gallicno II) auf dem bischöflichen Stuhle 
sitzen lässt, kann nach unseren früheren Nachweisen gegen diese Ansätze 
nicht in Betracht kommen, difl'erirt üi)rigens von denselben am Schlüsse des 
Kj)ikopateH des Livcius nur um ein Jahr. Die Neueren sind fast insgemein 
<larüber einig, dass die drei Jahre, welche cat Liberian. dem Lucius giebt, 
irrig sind, räcken aber meist seinen Tod um ein Jahr hinauf, was mit der 



*) Derselbe botet dnfiwth AOYKIC, wenigstens ist v<m der lofchrift nicht mehr 
erfutlten. lieber die Form Awxv statt A«mnoCi welelw in der Toli^n Sehieibwei^e 

jener Zeit, sowol im Griechischen als im Lateinischen ganz gewOhnlieh ist. Tgl. Boss!, 
a. a. 0. II, 66 ff. Fr. Ritschl, de declinatione quadam latina reconditiore quaestio epi- 
graphica (Bonn 1861). Ebenso nennt den Voigänger des Lucias, den Ckimelins, 
Cornilis. 

**j Uli cuim (beati martyres Cornelius et Lucius) pleni spiritu dei et in glorioso 
msrtyrio oonstitati dindsm esse lapsis pacem eensoenmt Sölten Conieliiis und Lodus 
etwa naoh ibrem Tode den GeMlNMai Frieden Yeiwilligt baben? Die Bollsiidiiten (acta 
'39. Aqgnsti T. L p. 1 19) ^ben das atat . weislich nur Ua eodstitatir 
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fftboheii Annahme soBflinmeBlübi^i d«n Oornelh» am 14. Ootober 252 ge- 
BtorVen mL 

Wie bei Lucius, so sind audi bei Stephanits und Xystna IL in den 
liberianifldien Katalog arge Irrtbtlmer dngedrimgen, wie sich sebon an der 
Clonfoflion zeigt, das« Liidua nacb der Rechnung des Chronisten in dem- 
selben Coninlate wie sein Naehfolger Stephan gestorben sein mttsste, obwol 
letsterer eine Amtsaeit ron 4 Jahren 2 Monaten 21 Tagen zugewiesen er- 
hält Glücklicherweise haben wir nicht nur an dem Tode des Xystus am 
6. August 258 Tusco et Basso conss. ein unumstösslieh sicheres, auch durch 
Cyprian (ep. 80) beglaubigtes Datum , sondern können auch der Amtszeit 
des Stephan mit Hilfe des ( yprianisehen Briefwechsels einigermassen nach- 
rechnen. Zunächst ergiebt sich, dass die Ansätze in L, welche dem Stephan 
und Xystus zusammen eine Amtszeit von Über 7 Jahren ^eben, unmöglich 
richtig sein können. Vom 5. März 254 bis zum 6, Au^^ust 25$ sind wenige 
Monate über vier Jahre ; beide Bischöfe haben also zusammen nur um eine 
Kleinigkeit länger amtirt als nach dem liberianischen Texte Stephan allein. 
Nun zeigen aber die für Stephan ausgerechneten Consulgleichzeitigkeiten, 
dass aun. IUI in ann. III emendirt werden muss. Drei Jalire erhält Stephan 
aber auch in cat. IV und ebenso muss in der tiiien Quelle, aus welcher der 
Katalog aus Leos des Grossen Zeit schöpfte, ursprünglich gestanden haben,*) 
während ihm cat. II. III. V gar nur zwei Jahre yerleihen , was nach unserer 
frtlhereü Beobachtung auf Verwechselung der ihm in der Quelle zuge- 
schriebenen Monate mit den Jahren beruht Ganz dieselbe Verwechselung 
begegnet uns noch einmal bei Xystus, wo die ganz unsinnigen 11 Jahre, 
die ihn cat II. III. IV Bischof sein (lassen , auf die auch in cat I ihm zuge- 
schriebenen 11 Monate zurückgehen. Die gemeinsaiue Quelle, aus welcher 
cat II. lü.IV stammen, hnt also dem Xystus ursprünglich nur 11 Monate ge- 
geben. Wahi*scheinlich ist aber eben dies und nicht 3 Jahre und 1 1 Monate, 
wie in L, die geschichtlich Uberlieferte Angabe.**) Addirt man diese 1 1 Monate 
zu den 3 Jaliren 2 Monaten für Stephan und nimmt die in L für beide an- 
gesetzten Tage, welche zusammen ebenfalls fast einen Monat geben, hinzu, 



•) Der catal. I.eoBinu» Iss SAD. VI m. V tl. V [ann. VI m. V d. II F*»* P, ann. VI 
Eutyoliius]. Hierauß ist einerpeits ann. V bei F'' , andererseits ann. VIT fU T.ucc. Fl fr. 
1. 2 u. a. ) verderbt. Aber auch anu. VI ist ursprlin^^lich sicher nur Schreibfehler für 
ann. Iii. Auch ra. V ist alter Schreibfehler für m. II, wie auch cod. Verou. c. 3. 4 bei 
Pabst ans L hergestellt haben i oat llabilL 1 liest m. I. Noch Btibrker weicht die Ziffer 
für die Tage bei Leon, von L ab. 

•*) Der Katalog aus der Zeit Leos d. Gr. las ann. I m. X d. XXVI [d. XXIIII F, 
d. XXIII die besten Handschriften von P] ; cftt Mab. t hat San. I m. I, cat Moptf. ann, 
YH, KikephoroB and Bynkell ann. YUII, 
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80 erhalten wir 4 Jahre und 2 Monate, womit die Zwisehenzeit yom 5, Iftrz 
2&4 bis zam G. Aug^ 258 so äemlieh auBgefttUt wird. Die noch tibrig« 
bleibende Differenz von 3 Monaten ist auf die Sedisraeanzen naeh dem Tode 
des Ludui und des Stepbanua zu reefanen. Der 2* August (IUI non. Ang^.), 
auf welchen die depos. epiwoporum und eat Leoninns den Depositionstag^ 
Stephans setzen, ist also der '2. August 257. Ißt Hilfe der Ten L tiberliefer- 
ten Ziffern fllr Monate und Tage bestimmen sich auch die Ordinationen und 
Sedisvacanzen. Stephan (ann. m m. II d. XXI) ist ordinirt c 12. Mai 254, 
nach einer Sedisvacanz Ton 2 Monaten 7 Tagen ; Xystus (m. XI d. VI) c. 
31. August 257; die Sedisvacanz vom Tode Stephans am 2. August 257 bis 
zu seiner Ordination beträgt nicht ganz einen Monat Die acta Stephani 
(acta SS. Aug:. T. I. 144) geben als Ordinationstag des Xystus den 24. Aug. 
an (VITIT kal. Sept.). Ist dies richtig, so wäre in L ra. XI d. XU st. m. XT 
d. VT zu lesen, wofür auch die Ziflfern bei Leoninus, F und P (d. XVI, XVII, 
XXU, XXIII, XXIIIl, XXVI nacli den verschiedenen Texten) sprechen 
könnten. Die Kaisergleichzeitig'keit in L für Stephan fuit temporibus 
\ aloriani et Gallieni ist richti^% die Consulatc beruhen bei beiden Bischöfen 
auf falscher Rechnung ausser dem Uberlieferten Datum Tusco et Bnaso cons., 
von welchem aus die Jalire des Xystus und Stephan zurttckgerechnet sind. 

Als Märtyrer wird in L und der depos. Liberiana nur Xystus, nicht aber 
Stephan aufo;efllhrt, von dessen angeblichen Martyriuui (unter Valerian) zuerst 
cat. Middl. , F und das martyr. Hieronym, wissen. Noch Augustinus, der im 
Streite wider die Donatisten häufig auf Stephan zu reden kommt und Vincenz 
vonLirimim schweigen darüber; bei Pontius, dem Biosrraphen Cyprians, hat 
man sogar einen positiven Beweis finden wollen, dass Stephan niclit gemartert 
worden sein koniiß. Desto Ausiührlichercs bieten darüber die vielleicht erst 
aus dem 7. Jahrhundert stammenden acta Stephani facta SS. Augusti T. I. 
p. 139 i«qq.), deren Aeehtheit schon Tillcmuut (mtmoiresIV. S. 591) scharf- 
sinnig bestritt und auch die BoUandisten (a. a. 0. S. 124 ff.) nicht uufr^^cht- 
zuhalten wagen. Sehr einleuchtend hat RoHsi gezeigt, dass die Erzählung 
der Acten, Stephan sei imCoemeterium auf derKathedra sitzend" enthauptet 
imd iu demsellten ('oeuieterium begraben worden, auf Verwechselung Stephans 
mit seinem Vorgänger Xystus beruht. Da man nämlich späterhin den Xystus 
vielmehr im coem. Praetextati begraben wähnte, so bezog man die damasia- 
nische Inschrift von einem im coem. Caliati bestatteten Bischöfe, der auf 
der Kathedra im Coemeterium ergriffen und enthauptet worden war, auf 
seinen Vorgänger Stephanus (a. a. 0. II. p. 82 ff.}.*) 



*) Um nichts glaubwürdiger, wenngleich vielleicht ans etwa« äUcrcn Aotcu ge- 
tiosaen, ist die in c. Vat l. D und den gedruckten Texten von F enthaltene kurze Kr- 
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Naeb der gefundenen Amtsseit Stephans o. 12. Mai 254 bis 2. Ang. 257 
fixiren sioli aneli die Briefe Cyprians ans dieser Periode und die namentiieh 
im Streite ttber die Eetzertaafe gehaltenen afrikanischen Synoden. Noch 
unter Cornelius oder Lucius, wahrscheinlich, wie auch Pearson annimmt^ im 
Jahre 253, ist das Ton 66 Bischdfen besuchte Concil gehalteD, welches noch 
auf die früheren Verhandlungen aber die Ckfaüenen Bezug nimmt imd zugleich 
Bestimmungen Uber die Zeit derKindertanfe trifft (ep. 64adFidum).**) Das 
erste unter Stephanus gehaltene kartimgisdie Concil ist das von 37 Bischdfen 
besuchte, weldies in der Sache der beiden abgesetzten spanischen Bischdfe 
Basilides undHaitiaUsBescbluss fasste (ep. 67). Naeb demSjnodalsdureiben 
hatte Basllides sieh an Stephan TonRom gewendet, um von diesem, nachdem 
ihm bereits ein rechtmässiger Nachfolger gesetzt war, die Wiedereinsetzung 
in sein Bisthum zu erlangen und wie es scheint, hatte er wirklich seinen 
Zweck erreicht. Hierüber beunruhigt, wandte sich Klerus und Volk von 
Leon und Astorga — der früheren Diöcese des Basilides — nach Karthago 
und die Gesandten trafen gerade ein, als die Synode versammelt war. Da 
Stephan erst im Mai 254 ordinirt wurde, so kann diese Synode frühestens 
in den Herbst dieses Jahres fallen, aber auch nicht wol später, da sie dem 
Streite über die Ketzertaufe noch vorangeht. I^no-cf^ihr in dioselbe Zeit, 
oder wenig später, fällt das Schreiben Cyprians an Stephan in der Sache des 
zu den Novatianem übergegangen Bischofs Marcianus von Arles (ep. 68), 
in wt Icliei i austinus von Lyon und die gallischen Bischöfe die Vermittelung 
des rümiischen und des kartliairischen Bischofs angerufen hatte. 

Die erste die Augelegcnht^it der Ketzertaufe beiiaudelnde , von 31 Bi- 
schöfen besuchte Synode, welche die Aufrage von IS numidisehen Lischöfen 
im Sinne der alten strengen Praxis entschied (ep. 70), fällt hiernach zuver- 
lässig ins Jaln 2oö, nicht, wie xMauchc auo^enomnn n iiaben, 254. liald nach- 
her ist der Brief Cyprians an einen numidisehen Bischof Quiutus geschrieben 
(ep. 71), welchem die Beschlüsse dieser Synode abschriftlich beigefü-rt waren. 
In diesem finden sicli die ersten unzweideutigen S]inren der beginnenden 
Differenz mit Rom. Obwol der Name Stephans nicht genannt wird, so 



Zählung von der Gefangensetzuug Stephanus mit 9 Presbytern, 2 Bischöfen und 
2 Diaktmon ihwoh . Maximian us" , der von ihm im Uenim/niVse ad arcam Stellae ge- 
haltenen Syuude und seiner Enthanptnn<* nach fiTag-cn. Dieselbe fehlt übrigens in allen 
besseren Handschrifton. Bossi (a. a. 0. T. II. p. bb) entscheidet sich für diese Angabe 
n«f um das M Arkyrivm Stephuis ftnfreditrailiftlteiL 

**) Die Gründe, wo» welchen TilUmoat (m^moiies IV. 110 ff.) und nach ihm 
wieder Hefele (Conciliengeschichte I. 88) diese Synode mit der am 15. Mai 252 ge- 
haltenen idoTitifieirt, deren Sdireiben «n Comelius die Namen von 42 BischOfi^n enthXlti 
reichen nicht aus. 
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kSmieii dch eine Beilie von Aoftpielimgeii doeh nur auf ihn und die herrisclie 
Weise bezielien, mit welcher er die Ton der ainkamscheii abweichende 
römische Praxis snr Geltnug bringen wollte.*) Frühestens im Herbst 255, 
wahrscheinlieh aber erst zu Ostern 256 fand dann die zweite, von 7 iBisehdfea 
besuchte >Synode statt, welehe das noch Torhandene offizielle Sehreiben an 
Stephan erliess (ep^ 72). Bald nachher setzte Cyprian in dem Briefe an 
Jubajanus die Grundsätze, ron denen er in der iVage der Eetzertaufe sich 
leiten liess, ausfahrlich auseinander (ep. 73), wie es scheint, yeranlasst durch 
ein dem Jnbajan zugekommenes, das Verfahren Cyprians hochmtlthig tadeln- 
des Schreiben des Stephanns. Damals scheint die Antwort Stephans, yon 
welcher Cyprian in dem wo! einige Zeit nachher geschriebenen Briefe an 
Pompejus (ep. 74) redet, in Eiarthago noch nicht eingelaufen zu sein. Sie 
enthielt, wie Hosheim zuerst gesehen hat, noch nidit die förmliche Ex- 
communication ; dieser ging vielmehr noch ein zweites Schreiben Cyprians 
an den unduldsamen römischen CoUegen vorher, dessen fiihalt theils aus 
dem Briefe an Ponijtcjus, theils aus dem spftterenBriefe des Bischofs I^rmi> 
lianus von NeocSsarea an Cyprian (ep. 75) noch entnommen worden kann, 
first auf diesen Brief folgt dann die Aufkftndigung der Kirohcngemeinschaft 
durch Stephanus. Das leider wieder verlorene Actenstdck war in den maas- 
losesten Ausdrucken gehalten; wie wir durch Firmiiianus erfahren, schalt 
der Römer seinen karthagischen Collegen einen pseudoehristus , pseud- 
upoätolus, dolosos operarius. In Folge dieses Schrittes versammelt Cyprian 
bald nachher , am 1. Sept 256 1 die grosse Plenarsynode der afrikanischen, 
numidischen und mauretanischen ßischöfe, deren Acten uns noch vollständig 
erhalten sind (bei Augustin de baptismo c. Donatum lib. VI und YII und 
darnach hinter den Werken Cyprians und in den Conciliensammlungen bei 
Ifansil 951 ff. JBarduinL 159 ff.). Es waren S5 Bischöfe zugegen, 2 andere 
hatten sich durch eineft der Anwesenden vertreten lassen. Dass der Ab- 
sagebrief Stephans damals bereits in Karthago bekannt war, geht wol aas 
dem , was im Eingange der Acten bemerkt wird , unzweideutig hervor : **) 
die verhängniäsvoUen Folgen, welche die Aufhebung der Kirchengemein- 

*) Wenn Wendungen «ie lieseio qua praesnmtione ducnntur quidam a collegifl 
nostri!*, Tinrl «licunt sp veterem oonsuetndinpm »eqni noch einen Zwfifel lasson könnten, 
Bo ist bei der iL,r\v;iiinung des zwi»ohen den Aposteln Petrns und Paulus auitgebroctienen 
Streites und dem Hinweise darauf, dass seibat Petrus sich nicht darauf berufen habe, se 
primatmii teneie, aondem villig Belehmng Mmahm, die Aiupielang auf das entgegen' - 
gesetste Verhalten des Nachfolgers PetrI mit HXadea in greifen. 

**) neque enim quisquam nostrnm episoopum se eaae episcopornm constitnit ant 
tyrannico terwre ad (>bse(]uendi neceseitatem collegas suos adigit. Anders ordnet 
Mattes, TUbitigei- theoiog. QuartalBchrift 1849 S. 587, welcher die Synode vor Ankauft 
des rOmiticheu Schreibeus ätattüudeu \ä»6t * 
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Schaft zwischen ßüm und Karthago fttr das gaiize kirchliche Leben nach 
sieh ziehen musste, boten Veranlassung genug, dass Cyprian sofort die 
Bischöfe auch der benachbarten Kirchenprovinzen zusammenrief, statt die 
Sache etwa big zur gewöhnlichen Osteisynode Heiner eigenen Provinz zu 
vertagen. Die Versammlung, welcher neben dem Briefe Cyj)rians an 
.T\i])ajan bereits die voIUtiindig zustimmende Antwort des letzteren vor- 
geleg:t werden konnte, erklärte sieh einstiniTnie* ftlr Aufrechthaltung der bis- 
herigen, von Rom jetzt vernrtheilten Grundsatze. 

Das letzte in der Briefsammlung Cyprians in dieser Angelegenheit er- 
haltene Actenstück ist der berOhmte Brief Firniilians, welcher jedenfalls nach 
der Synode vom !. Sept. 256 al)<refa88t ist (ep. 75). Derselbe gehört noch in 
den Herbst desselben Jahres.*) Für diese Annahme .spricht theils, dass die 
Afrikaner sich vermuthlich beeilt iiaben werden, iinrji ittelbar nach den «re- 
fassten Beschlllssen sieh lilier ein ;remeinsan)c< ll.indeln mit den Klein- 
asiaten zu verständiircn , tlieils auch , dass Stephan im Herbst des folgenden 
Jahres nicht mehr unter den Lebenden, Cyprianus aber bereits in der Ver- 
bannung zu Curubis w^ar. Allerdings scheint das Jahr 257 theiN rlurch die 
chronologische Ano-nbe, seit Kaiser Alexanders Zeit seien c. 22 Jahre v(^r- 
flossen.**) theils dadurch empfohlen zu werden, dass Firmilian ))f'reits der 
schnöden Behandlung der. wie man zu vermuthen geneigt sein kann, von 
der karthagischen Synode an Ilm abgesandten beiden Bischöfe gedenkt.***) 
eines Schrittes, der jedenfalls nur durch die bereits vorangegangene Ex- 
commimieatioii der Afrikaner gerechtfertigt war. Hält mau aber das Jahr 

*) Der Ueberbrinper (Ips von ( 'yprian an PMrmiliau gerichteten Schreibens eilte mit 
der Rückkehr, weil der Wiuter vor der Thür stand (hibernum tempus argebat). 

**) ante viginti enim et dups fere annos temporibus post Alexandrum impentorem 
moUae ktie eonflictttioDes et preMune McideniDt vel in oomamme omnlbiiB bominlbiit 
▼el privatim obristianit, terrae etitra motas plnrimi et frequeDtes nstiteiant, ut per 
Cappadociam et per Pontiim multa snbruerent, quaedam etiam civitates in profandum 
receptae dirupti soll })iafii devorarcntur , ut ex hoc persecutio quoque gravis adversum 
noft ohristiani nominis lieret, quae pont longam retro aetatia paccm repcnte oborta de 
inopinato et insueto malo ad turbandum populuin noBtrum terribilior effecta est Sere- 
nUmis tone fiiit in nostr« provinda pneaes, aoerbitt et dima pexaecntor. Die Vef^« 
folgnnig iat die unter Haximinoa, dem Nachfolger des milden nnd toleranten Alexander. 
Alexander starb aber zu Anfang des Jahre» 235, folf^licli würde freilich, wenn die Zeit- 
rechnnng: Finniliaiis TtfUig genan wibre, das Jahr 251 der früheste mögliche Termin für 
seinen Brief sein. 

***) a quibus (vobia qui in meridie estis) legatus epiäcopos (Stephanus) patieuter 
aatia et leniler suaoepit, ut eoa nee ad aermoDem »altem colluquii oommunia aÄnitteret, 
adhno inaqper dilectionia et caritatia memor praeeiperet fir»temitati| ne qnia eoa in 
domum suam reeiperet, nt venientlbiia non aolnm paxetcommnnio, aed etteetmnet 
boapitiom n^retnr? 
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257 fesii 80 mfliste man annehmen, der von Cyprian anFirmilian abge- 
sefaiekte Diakonns Bogatianus sei noch Yor dem Tode des StephanuB in See 
gegangen und habe sich zur Rdekreiae naeh Karthago gci Ostet , beTördie 
Ifachrioht Ton dem Ableben des römiaoheik Bisehofs in Eappadokien ein- 
getroffen sei, was ebenso unwabrsebelnlieh ist als das Andere, dass Cypriaa 
d^ Boten Ton seinem Yerbannnngsorte aus gescMcIct und dass Finniliaa 
dieser Verbannung mit keiner Sylbe gedacht liaben sollte. Ueberdies würde 
sich dann Cyprian erst fast ein volles Jahr nach der Plenarsynode mit Fir- 
miHan in Verbindung gesetzt haben. Das ehronologische Datum im Briefe 
Firmilians ist also nidit ganz genau; was aber die karthagische C^esandt- 
sehaft betriiR, so ist ihre Abordnung durch die Flenarsyuodc gar nieht ans- 
drlleklieh bezeugt, ihre Abweisung dureh Stephan kann also derselben recht 
wol, wie auch Bettberg annimmt, vorhergegangen sein. Audi die Zfiize 
der Zeit zwischen dem wo! einige Tage nach dem i. September erfolgten 
Schlüsse der Synode und dem Winter, ror dessen Einbruch der Bote zurflek- 
kehren wollte, ist adiwerii^ ein Gegengrund, zumal aus dem Briefe hervor« 
geht, da^s Bogatian mit der grössten Eile gereist ist 

Als Vlrmifian sein Schreiben verfasste , hatte Stephan auch den Orien- 
talen, welche dieselben Grundsätze Über die Ketzertaufe festhielten wie 
Cyprian, die kirchliche Gemeinschaft bereits aufgekündigt, und Firmiliao 
setzt voraus, dass dem Cyprianus dieses bekannt sei.*) Das Absage- 
schreihen Stephans, in welchem er den Helenos von Tarsos, Firmiiianus von 
Neocüsarea und alle Kirchen von Kilikien, Kappadokien , Galatien und den 
angränzenden Provinzen excommunicirte , erwähnt auch Dionysios von 
Alexandrien (bei Eus. H. E. VII, 5), der in dem ganzen Streite eine ver- 
mittelnde Stellung behauptete, in einem Schreiben Über die Ketzertauft an 
Stephans Nachfolf^er Xystus. Aus dem was Dionysios j2:leich darauf hinzu- 
fügt, ersehen wir den Anlass zu dieser Excommunication : auch die Orien- 
talen hatten auf sehr zahlreich besuchten „Synodeu'' übereinstimmend mit 
den Afrikanern die durch Ketzer vollzogene Taufe für un^nlti^ erklärt. 

Von diesen Synoden nennt Firmilian eine zu Iconium in Pbry^en, in 
welcher die Bischöfe von Kilikien, Galatien und den an^::ränzen(len Gegenden 
mit Firmilian (und den Kappadokiern) zusammenkamen (ep. 75, 7. 19). Das 
iam pridem, mit welchem Ausdrucke Firmilian auf diese Versammlung zurück- 
blickt, beweist nicht, dass sie lange Jahre vor Abfassung' des Briefes ab- 
gehalten worden sein muss : dasselbe Wort braucht gelegentlich Cyprian 



**) quid enim humilius aut Icnius quam cum tot episcopis per totnm mtindum 
dissonsiüihc paccm cum tsinguli» vario diacurdiae gcnere lumpenteiu modo cumorienta- 
libos, quod nee vos latere conüüiuius, modo vobiscum qui in mertdie estis. 
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▼on einer nur etwa ein Jabr sarttekliegenden Masnregel (ep 59, 11). Ans 
einem andern, nocli an Stephanufl tn dersellien Saehe geriditelen Briefe des 
Dionysios (bei Eos. H. K YII, 5) lässt sich entnehmen, dass diese Verhand- 
lungen ttber die Ketzertaufe später fallen, als die grosse anlitMlieoisehe 
Synode, auf welcher wider Vermuthen der durch die noTaitianisehen HSadel 
ersdifltterte kindliche Friede im Orient wiederhergestellt wordra war. 
Denn gerade diese glUeldicb su Stande gebraehte Einigung sahen die 
orientaKsehen Bisehöfe durch die neue Stedtfmge Aber die Eetzertanfe 
bedroht, und fanden dann einen Antrieb, nunmehr um so einmütbi^er su> 
aammeaaastehen (vgl. H. £. VI, 46 mit Vn, 4 und 5). Folglich ist die 
Synode zu loonium und die Excommunieation der Orientalen jedenfalls 
nach dem Jahre 253 , in welchem die Synode zu Antiochia stattfand , zu 
setzen. Nun bezeugt aber Eusebios, dessen Nachrichten in der Kircben- 
g-eschichte über den Ketzertaufstreit nur aus den Briefen de« Dionysios 
geschöpft zu sein scheinen; das» Oyprian von Karthago der Erste war, mit 
welcliem Stephanus über diese Saclie in Streit gerieth. Folglich wird die 
Synode zu leoniuni wol ins Jalii 255 geliören. *) Dieselbe bestätigte nur, 
was bei den Orientalen seit vielen Jahren in Ucbung stand und schon dmcli 
fnihcre Synoden, lange vor dem Streite mit Stephan festgestellt worden 
war (Dionysius Alex. ap. Eus. H. E. Vll, 7), daljer sieb Fiiuiiiian in seinem 
Briefe an Cyprian darauf berufen kann, dass die Kirchen des Älorgeulandes 
nicht blos wie die Afrikaner die „Wahrheit," sondern auch die „Gewohn- 
heit" auf ihrer Seite hätten.**) Dennoch Hess sieb Stepiian hierdurch nicht 
abhalten, den Frieden mit ihnen zu brechen. Der Brief des Dionysios an 
Um, von dem uns Eusehios leider nur wenig Bruchstücke erhalten hat, 



*) Anders Pradentins Maranas, der aieh in aetner rit« Cypriani (in der 
Manriiier Ausgabe der opp. CypritDi) sehr tiemfibt, dea Streit mit den Orientaleo als 

den früheren zu erv'eisen, was ihm Kettberg (a. a. 0. S. t70 f.) glauben „will" und 
He feie (Conciliengeschichte I. 91) wirklich glaubt. Die Motive, welche Maranus be- 
Btininien, kann man bei Ke ttberg geprüft finden. Dass in den Worten Ttfmro^ tän' töti 
Kt^^ntuiPits xrx. da« n{fäitog zeitlich und nicht vou deui „Angeseheusten" zu verstehen sei, 
wie noeh H e f e 1 e will, bedarf nieht erst der Bemerkung. Die Synode sii Iconinm, deren 
Dionysios (bei Eue. H. E. VII, 7) mglei«^ mit einer Syaode an Synnada gedenkt, ist mit 
der im Texte erwähnten nicht zu verwechseln. Dieselbe fand wirklich t/oAAod statt, 
noch vor der Zi^it des Diony^iot^ (xura toitg g^üy InwMnovsit was auf die TOn 
Fiimiliaa erwähnte Synode nicht paest 

. • 

**) quod qnidem adverBOB Stephinnm tos dieere AM potestis, eognita veritate 
enroremTosconsaetadiniereliqniMe. Caeternm nos veritad et consuetudinem iangfimue et 
consuetudini Romanornni consuetudinem sed Teiitatis opponimiis, ab initio hoc teneatee 
qnod ft übriato et ab apoitoUa traditom est. 
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scheint diesen Schritt schon yorauszusetzen, und wird wahrscheinlich im 
Jahre 256 abgefasst sein. 

Dass DionysioH durch seine Vermittelung: bei dem hartnäckigen und 
herrischen Stephan etwa.s auHgerielitet habe, ist ebenso uufrlaubhaft , als 
das» sich Cyprian und die Orientalen in der Sache selbst dem Ansinnen des 
Römers gefügt haben. Der Streit dauert vielnielir aueli noch unter Xystun 
fort, wie mehrere theil.s an dienen nelbst, theils an die nnuischen Presbyter 
Philemon und Dionysius, den nachmaligen Bischof, gerichtete Schreiben be- 
weisen (bei Ens. H, E. VII, 5. 7). Der erste Brief an Xystus (der zweite 
Brief des Dionysius Alexaudrinus nsgl ßamia^aiog) scheint bald nach 
dessen Ordination ^geschrieben zu sein, da er zugleich der Correspondenz 
mit den Presbytern Dionysius und Philemon erwähnt, welche der Massregel 
des Stephanus beigestimmt, aber anscheinend während der kurxcn Vacanz 
nach des Stephanus Tode, also im August 257 sich an den alexandriniseiieu 
Bischof gewendet hatten: die erste, kurze Antwort des letzteren erfolgte 
gleich nacldier, die zweite n^iili der Stulilbesteigung des Xystus, gleichzeitig 
mit dem' ausführlichen Schreiben an diesen , also wol im Herbste 257. 
Letzteres enthielt nach Ens. H. E. VII, 6 zugleich Mittheilungen über die 
damals zu Ptolemais in der Pentapolis hervorgetretenen „Sabellianer" 
{neql i wv xccia ^aßsXktov algtitxiöy). Der Erfolg der sehr nachdrücklich 
betriebenen Vermittehmg in dem Streite Uber die Ketzertaufe war dieser, 
dass Xystus, obwol festhaltend an den römischen Grundsätzen in der 
streitigen Angelegenheit, doch die aufgehobene Kirchengemeinschaft mit 
den Afrikanern und Orientalen wiederherstellte. Daher nennt nicht nur 
Pontius, Cyprians Diakon und Biograph, den Xystus einen bonus et pacificns 
sacerdos, sondern es erhellt auch aus dem Briefwechsel Cyprians selbst, 
dass der kircldiche Verkehr mit Rom unter Xystus wieder aufgenommen 
war (ep. 80). Der zweite Brief des Dionysios an Xystus wurde wol in 
Folge der hergestellten Kirchengemeinschaft, etwa im Frühjahr 258 oder 
wenig später geschrieben. 

Damals war es schon ungefähr ein Jahr, dass der anfangs den Christen 
so wohlgeneigte Kaiser Valerian seine ersten Verfolgungsmassregeln gegen 
dieselben angeordnet hatte. Wie Dion\ sios von Alexandrien (bei Eus. H. E. 
VII, 11) flbereinstimnicnd mit den ächten Acten Cyprians berichtete, hatte 
der Kaiser ihnen die gottesdienstlichen Zusammenkünfte und den Besuch 
der Friedhofe untersagt uud über ihre Bischöfe und Priester, sowie über 
alle die sein Verbot übertreten würden, die Verbannung verhängt. In Folge 
dieser Befehle wurden unter Andern Cyprian und Dionysios von Alexandrien 
jener nach Curubis, dieser nach Ivephro verbamiL Dagegen scheint es in 
den ersten Jahren der Verfolgung noch zu keinen Hinrichtungen gekommen 
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zu srin, *) und ebwiso blieb der Verkelir <ler von ihren Sitzen vertriebenen 
Biscliüfe mit ihren Gemeinden nng-estort. Erst um die Mitte des folgenden 
Jahres 258, alsValerian zum Persei krieir rüstete, erschien das zweite schär- 
fere Reseript an den Senat, welcher^ die soforti^^e Hinrichtung der Bisehofe, 
Priester uml Diakonen anordnete, die Senatoren und röniisehen Kitter mit 
VerUist iiirer Würden und ihrer Guter, und falls sie beim chnstlichen 15e- 
keuntniss verharrten, ebenfalls mit dem Tode, die Matronen mit Verbannun*r, 
die kaiserlichen Diener mit Fesselung und harter Zwau^-sarbeit bedrohte 
(Cvpr. ep. 80). Diesem Edicte fiel am 6. August der römische Bischof 
Xystus, am 14. September Oy])rian von Karthago zum Opfer. Obwol P'use- 
bios, welcher den Xystus irrig noch das gallienische Friedensedict erleben 
lägst (H. E. VII, I I) von seinem MärtjTertode schweigt, so haben wir über 
denselben doch die gleichzeitige Xachriclit Cyprians, der seiner in einem 
seiner letaten, wenige Wochen vor seiner eignen Hinrichtung geschriebenen 
Briefe gedenkt. **) Ebenso nennt ihn die depositio martyrum und darnach 
alle jtingeren Zeugen unterm G.August, und der cat. Liberian. fügt bei Xystus 
ausdrücklich ein passus est hinzu , was ausser bei Fabianus bei keinem an- 
dern römischen Bischöfe der Fall ist, offenbar weil die älteste EniMieriiiig 
der römischen Kirche unter ihren Bischöfen wirklich nur diese beiden Blut- 
zeugen kannte. Die hohe Verehrung, welche gerade dieser Heilige in der 
römischen Kirche genoss, erklärt sich daher in sehr einfacher Weise. Dam 
»ein Andenken aber noch höher gefeiert war, als das seines Vorgängers Fa- 
bianus, hängt mit den beBondem Umständen , unter welchen sein Martertod 
orfolgtCy zusammen. Als TodesBtätte nemit Cyprian in seiner kurzen Notiz 
das (oder ein) Oimiterinm, und aus der Todesstäite ist ein ßückschluss mög- 
lich auf die Todesart Offenbar war von keinem gerichtlichen Verfahren 
die Rede. Die aiugesandten Häscher trafen den Bischof beim Gottesdienste 
in einem jener untierirdischen Friedhöfe , deren Besuch den Christen durch 
dasEdict Valerians untersagt war,***) und vollzogen die angeordnete Strafe 
auf der Stelle. Hiermit stimmen die Worte einer damasianischen Inschrift 
(bei Gruter 1173, 13), von welcher Rossi (a. a. 0. II, 25 ff.) einige Triim- 
.mer im coemeterium Caiisti wieder aufgefunden hat» trefflich llberein. Die 
Inschrift lautet: 

*) Auoh AUS dieMm Urande ist das sogehliche Mart^nm des dtsphamts so be* 
swd£^, htfehst^ns Hesse sich annehmeD, dass er in der Veifosaniuig gestorbsn sd, 
obwol auch hierfür jedes beglaubigte Zeugniss fehlt. 

*•) ep. 80: XiHfuni antem in oimiterio a n i m a d v e r s u m sciatis octavo idttlilll 
Augustorum die tti cum eodeiii Quartum i^oder et cuiu oi> diacones quatuor). 

***) vgl. Poutius, acU Cypriaiii (hei Ivuloart acta priui. uiartyr. p. 216): Banctissimi 
imperatorei Vsleriaoas et QiüUsnas . * . pnecepertnt, ne in sliqnibna eoaeUisbida 
ßanty ns oosustevis ingrsdiantw. 



Digitized by Google 



Tempore quo gladius secuit pia viscera matriB 
Hic positua rector cwleiiia iuiM dooebam. 
Adv«ilant subilo, npiunt qni forte ■edeatoin. 
Häitibni miwis pop uli tanc coUa dedere : 

Mox sibi cognovit senior quiß tollere vellet 
Palmaiu, aeque »uumque eaput prior obtulit ipse, 
Impadens feritaa poaaet ne lals^Dere quemquaio. 
Ostendit Christus, roddit qnl Praemia vitae, 
PastoriB merittim, namenim gB€Oi« ipse tuettur. 

Die Beziehung der Verse auf Xystus, und nicht wie man den Acten des 
8teplian zu Liebe gewöhnlich annimmt, auf letzteren, hat Rossi (a. a. O.IT. 
8r> ff.) ausser jeden Zweifel g-estcllt Die ausgesandten Soldaten trafen nho 
(1(11 llisrhof auf der Kathedra sitzend, rings umgeben von der andächtigen 
Oeiiieiinle; sie reissen ihn herunter, die Gläubigen drängeu sich herbei ihn 
zu retten, Ijereit, st-att seiner das Leihen /n lassen; der Oreis aber, besorgt, 
dass die Wuth der Feinde keinen aus seiner Heerde verletze, giebt sich willig 
in die Hände der Häseher und bietet den Nacken dem t<>dtlichen Streiche 
dar. Auch diese Darstellung erlaubt keine andere Auffassung, als die, dass 
die KnthauptuiiL- des Bischofs unmittelbar auf die Verhaftung gefolgt ist, 
und unmittelbar an der Stelle vollzoirni wiirde. wo njan ihn soeben noch 
nmitten der vollen Gemeindeversammlung ergritlen hatte. Die spatere 
Sage war freilich mit diesem so wenig dranuif ischen Ende des Heiligen nicht 
zufrieden. Schon Ambrosius (de offic, minii^lr. T, 41) lässt den Xystus nach 
gewöhnlichem Gerichtsgebrauch regelrecht zur Todesstätte abgeführt wer- 
den und malt in einem schwungvollen Dialog, der dem Laurentius und 
dem Xystus auf dem letzten Gange des Bischofs in den Mund gelegt wird, die 
Sehnsucht des Diakonus, zugleich mit seinem geistlichen Vater zu sterben, 
aus, während der Greis dem jdngeren Manne verheissen muss , dass er ihm 
drei Tage nachher im Tode folgen und noch grösseren Ruhm gewinneu 
werde als er. Die rhetorische Färbung dieser Darstellung ist unverkennbar, 
eine Combination derselben mit den vorher erwähnten Nachrichten also kri- 
tisch nicht zulässig. *) Die späteren Acten des Xystus schmücken die £r' 
Zählung noch weiter aus : sie lassen den Bischof ins Gefängniss geworfen, 
vor „Decius und Valerianus" zum Verhör und dann auf den Hügel, auf 
welchem sich der Marstempel erhob, zum Opfern geführt werden, wo- 
selbet er nach «tandkafter Weigerung enthauptet wird.*^> Statt desiea 



*) Nach HoBsi dagegen (a. a. 0. U. 90 fL) wäre Xystus von den Soldaten Ihom 
OottMdtenste im Coemetufun «rgrilftii, tot Gericht gestellt, mnitheilt, dftnn wledw 
f M CoemeteclinD sorllckgelMirt und dort entiiaiqrtet werden. 

**) AetaSS. Angoet, T. p. 140 iqq. IMe Acten scheinen der jOngerea Ueoen^on 
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läßRt Prudentius in semem UjmnuB auf Laurentius den Xystus gekreuzigt 

werden. *) 

Der Friedhof, in welchem XvKtus euthauptet wurde, war naeh der hierin 
wol rio]itig:eii Tradition des 7. und s. Jahrb. nicht das coemeteriuin Callieti, 
sondern das coemeterium Praetextati, Uber welchem gpiiterliiu ein Oratorium 
sieb erhob (oratorium ubi decollatus est Xrstus). Vg-l. H o s s i a. a. 0. T. T, 
247. II. 89. Angesichts des von Yalerian erlassenen Verbotes begreift es 
sieh, wie Kossi treffend bemerkt, sehr leicht, warum man bei den Rottes- 
dienstlichen Versammlungen unter der Erde f,'erade den bekanntesten christ- 
lichen Friedhof vermied; freilich wie der weitere Verlauf zeigte, ohne Er- 
folg. Der Leichnam mit der blutgerötheten Kathedra wurde dann nach der 
Papstgruft im coera.Calisti übertragen. .Der Grabstein ist nicht aufgefunden 
worden; aber die nach Xystus benannte Gruft in dem letzteren Coemeterium, 
die zahlreichen auf ihn bezüglichen Inschriften, welche die Wände bedecken, 
und das ausdrückliche Zeugniss der einst im coem. Oallisti angebrachten 
damasianischen Inschrift bestätigen die Angabe des liberianischen Märtyrer- 
kalenders. Erst späterhin, als man die Stelle, wo Xystus enthauptet war, 
auch für die Begräbnissstätte hielt, glaubte man die als Reliquie aufbewahrte 
Eathedrft und die dAmasianisohen Verse im coem. Callisti auf einen Andern 
beziehen zu raOBsen und rietS nnn auf seinen Vorgänger Stephanos (Bossi 
a a. 0. II, 90). 

Wenige Tage nacli Xystus, am 10. August", litt sein Diakonus Lauren- 
tius den Märtyrertod , derselbe der nach der bekannten Erzählung bei Am- 
brosius, als er aufgefordert ward die Schätze der Kirche zu ttberiiefern, die 
Ton der Gemeinde verpflegten Armen darstellte , als die einzigen Schätze^ 
welche sie besitze. Todestag und Begräbnisstätte an der via Tiburtina 
stehen durch die depositio mar^rrum fest. Der Name des Laurentius ist 
nieht minder gefeiert als der des Xystus. Schon Constantin der Grosse soll 
ihm nach F und den ausführlichen Angaben der inP excerpirten Quelle Uber 
dieKirchbantenundDonalionen eineBasiliiia über seinem Grabe gebaut und 
eine Treppe angelegt haben, auf weleher man zn der Stätte wo derbl.Leieh* 

des Uber i ontihcalis gchnn als Quelle zu dienen, siud aber jedenlalls nachambrosianisch. 
Auch R o H .s i hält ihre Angaben nicht aufrecht. 
*) "JtfQt axtfpavmv hymn. 2 t 

Jam XysCiu adfiliu «nid 
Laurenthim flentem videns 
(irucis sub ipso stipito. 
Sollte etwa die Kreuzi^^ning des Xystus aus der andern damaHianiBchen Inschrift 

Hic crucis invictae comites pariterque ministri 
FftBtorif Muwti nMüitauiqtiie fidmnqoe aecnti 
dnieh lOMTentiliidiiisi lierousgeaponnen sein 7 
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nam ruhte herabstieg. Ambrosius feiert sein Andenken in mehreren Er- 

zählim^^en*), die wahrscheinlich aus damalü schon umlaufenden Mfirtyrer- 
acten geschöpft, ihrerseits wieder die Quelle bildeten für die noch jetzt 
vorhandenen unter einander engzusammenhslnjfenden acta Xysti mul Lau- 
rentii. Prudentius lUi üm in einem eigenen Hymnus besungen hat, lässt ihn 
auf einem glühenden Roste gebraten werden, eine Angahe, die uns bei 
Augustinus (sermo 303; in Joann. tract. 27) ebenfalls begegnet und auch in 
die späteren ]\I;irtyieracten Eingang fand**). 

Auf den Tod des Xystus folgt wieder eine längere Sedisvacanz von 
beinahe einem Jahre, während welcher Zeit die fortdauernde Verfolgung 
die Ordination eines neuen Bischofs verhinderte. Nach L wurde daher die 
römische Kirche vom 6. August 258 bis zum 21. Juli des folgenden Jahres 
durch die Presbyter verwaltet***). 

Am 22. Juli 259 ^die XI kl. Aug. Aemitiano et Basso cons.), einem 
Dienstag, wurrle nach der hier gewiss zuverlässigen Angabe von L Diony- 
sius zum ruraischeu Bii^chofe ordinirt. Die Dauer seines Episkopats giebt 
derselbe Katalog auf 8 Jahre 2 Monate 4 Tage an, was allerdings mit der 
Kaisergleiclizeitigkeit (fuit tcmpoiiivu» Oallieni) sehr gut (Gallienus f 268), 
mit se iner weiteren Angabe al>er, dass Dionysius am 26. December 269 
(\ il kl. Jan. Claudio et Pateruo cons.) gestorben sei, desto Ubier zusammen- 
stimmt. Denn dies würde ann. X m. V d. V ergeben. Statt ann. VIII wird 
n cat. T ebenso wie cat III. IV. ann. Villi ursprünglich gestanden haben, 
wie auch in cat. II aus ann. XII emendift werden muss ; statt m. II d. Hü 
ist mit cat VT ni. V d. IUI zu lesen, als Todes- oder Depositionstag endlich 
ist statt Vii ki. Jan. wie mit L freilich am h F'' cod. Neap. 2. 4. 5. 7. Mar- 
tyrolog. Hieronym. und die späteren Martyroiogien haben, mit der deposirio 
episcoporum VI kl. Jan. oder des 27. December herzustellen, wie auch im 
cat Leoninus ursprünglich gestanden zu haben scheint f. Hiernach fiele 
der Tod des Dionysius aui liu 27. Dk ( mbcr 268, die falsche Consulatsan- 
gabe in L rührt wol daher, lass der ( Ii ronist durch das VI kl. Januar, 
verfuhrt, sohon die Consuiu dea neuen Jahres 269 anführte, statt der Cou- 



*) AmbroB. de offie. miaietr. I» 41. II, 28. 

•*) Vgl. Acta SS, August! T, II, p. 510 ff. Der ausführlichere Text bei Surius tum 
10« Aug., ein von Ado gepebcnfr Au^'Xllg in den actis SS. Aufriisti T. II p. biH ff. 

••*) Die Worte lauten iiut der tUircli F t'rmfSgHclitcn Erpiinzun;;: Sixtus ... pa&sus 
est VIII id. Aug. et presbyteri praci'ueruut a cous. Tusci et Bassi t2öbj usque in diem 
ZU kL Aug. Aemiliino et Bwmo oods. [259j. 

t) Ans lib. (Quelle A) bietet F' VI k«L Jan., ebenso e. 8 bei Pabet; aus Leoo. 
(Quelle B) hat F' Veion. V kal. Jan., aber F<' 5. 6. 7. c. Paris. 4060 und e. 3 In maigjoe 
toten tttoh hier VI kal. Jan. (oodd. 1 -4 bei Pabet laaeea die Stelle aiu). 



Digitized by Google: 



— 226 — 



suhl vou 268, Patemus II et Maxiinianüs. Die richtip-e Ziffer für die Monate 
haben nucli aus cat. Leoniuus cat. Mal). !. 1 Sicip. Middl. Montf. Veron. 
bewahrt. FP Bodl. haben schon den Feliler von L. Dagegen ist der Fehler 
ann. VIII st aun. Villi, der auch in Cat V und VI und bei Eutychius sich 
findet, wahrscheinlich uralt. Weitere Verderbnisse hieraus sind die Zitfern 
ann. VI in F"' P Mab. 2 Bodl. und ann. V in F'. Sehr s])äte Texte, aus 
denen nmra Drucke ircfloBsen sind, haben gar ann. II ni, III d. VTI. Be-' 
stattet ist Dionysius nach der depositio episcoporum im cocmeterium CaliBti, 
wie seine Vorgänger. 

In den K]iiskopat des Dionysius f;1llt das Toleranzedict, welches Kaiser 
Grallienus nach der Gefangcnnahiiu» 'los Yalcrianu.s zu Gunsten der Christen 
erliess. Da letzteres Ereiguiss nach der wahrsclieinüf listen Annahme erst 
ins Jahr 2G0 fällt, so kann das Toleranzedict nicht früher erlassen sein. 
Dieses Jahr ist aber andererseits auch der spfitcstc Termin r denn Eusel)io8 
(H, E. VTI, 13) berichtet ausdrücklich, dass Gallienus alsbald, nacluleni Va- 
lerian in die Hände der Perser gerathen , die Verfolgung eingestellt habe ; 
und in dem Patente, durch welches Gallien die den Christen seines Reiches 
yerwilligte Duldung nach Besiegung Macrians (262) auch auf Aegypten er- 
streckte (bei Ena. a. a. 0. Tgl. VII , 23) bezeichnet er ausdrücklich das To- 
leranzedict als vor längerer Zeit (ttqo ttoXXov) erlassen. Fälschlich setzt 
Kusebios in der Chronik dasselbe ins Jahr 256 (2274 Ahr.), Hieronymus ins 
J. 259 (2276 Ahr.). Da nach dem Tode des Xystus die bedrängte Lage der 
römischen Gemeinde eine längere Sedisvacanz erforderlich machte, Dionysius 
aber nach obiger Zeitbestimmung schon einige Zeit vor der Bekanntmachung 
des Edictes ordinirt worden ist, so scheint damals in Rom die Verfolgung 
thatsächlidi ihr Ende gefunden zu haben. Das kaiserliche Edict gab den 
Christen nun auch die bisher mit Beschlag belegten kirchlichen Gebäude 
und Grundstücke, namentlich die Friedhöfe zurück oder gestattete ihnen 
wenigstens wieder den bisher untersagten Besuch der letzteren (Ens. H. K 
Vil| 13). In Folge dessen konnte Dionysius dazu schreiten , das Kirchen- 
weeen Ton Neuem zu ordnen. Nach der jedenfalls den Zeitverhältnissen 
völlig entsprechenden Angabe Ton FP hj^tte er dieKirehen und Coemeterien 
unter seine Presbyter yertheilt.und so einen geordneten Faroehialverband 
begrOndet: (hie presbyteris ecdesias dedit et dmeteria et parocfaias dioeoesis 
oonstituif). 

Als Dionysius den römisoheu Stuhl bestieg, lebte noch sein grosser 
Namensbruder Dionysius yon Alezandria. Aus den «durch Eusebios auf* 
bewahrten Notizen ersehen wir, dass derselbe an seinen römischen Gollegen 
yier Bttcher {riaaetQa cv^ixfidfiima) wider die sabeUianisehe Lehre sandte- 
(H. £. VII, 26). Es sind dies ohne Zweifel die ßtßXUt iH^we iwl dno' 

u 
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Xoylasj wdMe imdiAthdnasios (de senteniiaDioiiy8iic.l3)erwfi}itii Diony- 
Bios von Alexandrien hatte, um den in derPentapoIis aufgetauchten sabellia- 
nischcn Meinungen entgcgcnzuticten, einen Bnef an Ammonios und Eupluanor 
geschrieben , dessen wesentlich im Sinne des nachmaligen Arianismus ge- 
haltene Christologie Einigen nach der entgegengesetzten Seite hin Anstoss 
gab. Anstatt sich aber direct mit dem alexandrischen Bischöfe zu verstän- 
digen, wandten diese sich sofort an den gleichnamigen Bischof vonKom, um 
Uber die Lehren des Alexandriners Beschwerde zu führen. Der römische 
Dionysius verfasste darauf eine Schrift xata rwv zä 2aßeXXiov So^a^ovTiav, 
welche nach drei Seiten hin zugleich Front machte: gcf^eu den ..S^ibellia- 
nismus," den Tritheifeiaus und die Mciiiun*^ , (iu.sh! der Sohn ein GeHehöpf sei. 
Diese Schrift tibersandte er dem Alexandriner mit einem liricfc, in welelieni 
er ihm von den gegen ihn erhobenen Anklag-en Knnde gab. Auf diese 
Schrift des römischen Dionysius sind nnn die ßißlia lUyxoi i: xr</ (hruXoyiag 
dieAiil u(H i. Aus allen diesen Sehrifteii, sowol des alexaiuli inisehcn als 
des römischen Dionysius, liat uns Athanasius liruclistüeke aufbewahrt*) Da 
Dionysius von Alexandrien das Auftauchen sabelliiiuiselier Lehren in der 
Pentapolis selion in seinc^m ersten Briefe an Xystus erwähnt, so wird dvj 
Brief an Anunouius und Euj)hi-an<tr niclit viel später als letzterer, spätestens 
also etwa ein Jahr vor der Ordination des römischen Dionysius iceseliriebeii, 
die Anklage gegen den Alexandriiun- also nicht lanjiro nach der Ordination 
iu Kom erhol>eri worden sein. Die Sclirift des römischen Dionysius gegen 
dieSabelliauer gehört also ins Jahr 259 oder 260; die Rechtfertigungsschrift 
des alexandrinischeu Dionysius wird nicht viel später sein. 

Grössere Schwierigkeiten bereitet die Chronologie der gegen l^iul vou 
Samosata gehaltenen antiochenischen Synoden, deren letzte ein noch er- 
haltenes Synodalschreiben an Dionysius von Kenn und ^faxinius von Alexan- 
drien gerichtet hat. Diej^elbe wird gewöhnlich ins Jahr 269 gesetzt, Ins zu 
welchem man nach den Consulatsangaben des cat. Lilicrianus auch den 
Episkopat des röimisclien Dionysius meint erstrecken zu mÜHsen. Dagegen 
hat Gntschmid sie ucuerdings im Jahr 272 verlegt, in welchem .Jahre 
Aureli<au die Zenobia besiegte, und die Absetzung dcü Paul von Samosaia 
bewerkstelligte. (Eus. H. E. VII, 32). llierfitr spricht, dass nach Euseliios 
(H. E. Vn , 28 f.) Aurelian zur Zeit dieser Synode schou Kaiser gewesen 
sein soll, was uns jedenfalls über den Juni 270 hinauffuhren würde, sodann 
aber; dass nach demselben Eusebios (H. E. Vü, 32j die in der Chronik ins 

*} Excerpte aus den ßt^tt «a^tis> xal miahyiac in der epistola d« eententUi 
INonysi!, aus der Schrift iw rOm. Dionysios gegen die Sabellianer in der epistola de 

decretis synodi Nicaenae c 26. 

**) de temporam notis qnibas Eusebius atitar in chroniois canonibus p. 24. 
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Jahr 272 gesetzte Eroberung des Brucheion der Synode wider den Samosa* 
tener munittolhar vorhergegangen sei. Wftre diese Annahme riclier, so 
müsste der Episkopat des rdmisehen Dionysius mindestens bis in dasselbe 
Jahr, also volle vier Jahre weiter als naeh unserer Bereohnung erstreekt 
werden: denn das Synodalschreiben an Dionysias rllhrt von der letzten Sy- 
node gegen Faul von Samosataber, die dessen bisher immer noeb unter- 
lassene Absetzung aussprach , von derselben, welche Eusebios ausdrttoklieb 
unier Aurelianus setzt Kadi der Beeimang der Eirchengesohiehte freiliob 
wurde dies mit der ffir Dionysius angesetzten Amtsdauer vollkommen ver- 
einbar sein, denn da dort Är Xystus statt 11 Monaten 11 Jahre angesetzt 
sind, welche von Fabians Mär^ertode unter Decius herabgereehnet, in die 
Zeit von 254 — 265 fallen wflrden, so würden die dem.Dionysius zugeschrie- 
benen 9 Jahre von 265—274 gehen. Auch in der Chronik erstreckt Euse- 
bios die Zeit des Dionysius bis zum ersten Jahre Aurelians, 271 u. Z. oder 
22S9 Abr., was von obigem Datum nur um ein Jabr differiren wflrde. Aber 
durch die Verwechselung der Jahre und Monate ist gerade an dieser Stelle 
die Papstchronologie des Ensebios so in Verwirrung geratlien, dass sie völlig 
ausser Betracht bleiben muss. Und auch die ttbrigen Angaben des Euse- 
bios sind nichts weniger als zuverlässig. Gutschmid selbst hat sehr 
richtig bemerkt, dass in der Kirchengescbichte zweiBisehdfe vonLaodikela, 
Eusebios und Anatolios, welche beide nach der Eroberung desBrueheion 
Alexandrien verlassen und auf der Reise zur Synode wider den Samosatener 
vom Volke zur Uebemabme des laodicenischen Bisthums genothigt worden 
sein sollen, mit einander verwechsdt worden sind, da die Wiederholung der- 
selben Cresehiehte bei zwei unmittelbar auf dnand^r folgenden Blsdiöfen 
gerechtem Zweifel unterliegt*) Aber es ist aueh sehr fraglich , ob jene 
Belagerung des Bruebeion, während deren nach der Erzählung des Eusebios 
(H. E. VII, 32) die beiden damaligen Presbyter von Alexandrien, nachmaligen 
Bischöfe von Laodikeia , eine Kolle spielen , wirklich liie Belagei-ung unter 
Aurclkiuus , luid nicht eine viel frühere ist. Wenigstens erzählt Dionysios 
von Alexandrien in dein l)ald iiuch Beendigung der valerianischen Verfol- 
gung und nach seinei- Rttckkelir aus der Verbannung geschriebenen Oster- 
briefe an den ägyptischen ßiscliof Jlicrax ebenfalls von einer Bolaireiung 
eines Theils der Stadt, während deren niun eher vom Orient in den Oceident, 
als von einem Stadttheiie Alexandriens in den anderen habe irehmgen kön- 
nen (bei Eus. H. E. VH, 21), und auch andere Nebenumsuiude , wie die 



*) In der Clironik setzt EuBeblos die „Blüthezcit" des Eusebioß von Laodikeia in» 
Jahr 274 (Anreliani IUI), die «1( s AiiatrHios (nach Uioron.) 278 (ProbiUj, was mit der 
Zeit der Synode gegen Faul wenig zusuuuuenatimmt. 

16' 
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Spaltung der Alc^flndriner in zwei verschiedeno Parteien, und die aii8ge> 
brochene Hung:ersnoth stimmen mit dem was Eusebios VII) 32 Ton der Be- 
lagerung des Brucheiott ersäblt, ttberein. Man kann daher sehr wolnadi 
dem Vorgänge Tillömonts das an. letzterer Stelle über die Presbyter 
Eusebios und Anatolios Beriehtete auf dieselbe Zeit, deren derFeslibrief dei 
Dionysios gedenkt , beziehe Dann gebort jene Bebigening aber in die 
Zeit von 261—262, wihrend Maorianus Gegenkaiser gegen GaUienus war, 
spAtestens in den in Aegypten spielenden Kampf zwisefaen Aemilianns und 
dem von Galfien wider ihn entsendeten Theodotos (TillMont, mömoires IV, 
305). Die H. E. VII, 23 erwähnten Festbriefe des Dionysios fallen s^n 
später, Di«>nysioa selbst starb nach 17jiUuiger AmtsfOhrung 264 oder 265 
n. Chr., nach der Eirebengesehidite GaUieni XII, nach der Chronik GaUieni 
XL Nach Ens. H. K Vn, 27 wurde er zu einer wider Paul yon Samosata 
anberaumten Synode geladen, entschuldigte sieb aber wegen Alter und 
Krankheit und gab sein Urtheil nur in einem an die Gemeinde zu Antiochia 
gerichteten Schreiben ab. Bald darauf seheint er gestorben zu sein (H. E. 
vn, 28): Wahrscheinlich ist der damalige Presbyter Eüisebios im Auftrage 
seines Bischofs zur Synode gereist, um sein Schieiben an die Antiochener 
zu ttberbringen und seine Steile auf der Synode zu vertreten. .Wie viele 
Synoden sich mit der Sache des Samosateners besohilftigt haben, Iftsst sich 
nicht bestimmen: nach der Kirchengeschichte kamen die Bischöfe verschie- 
dene Male zu den bestimmten Zeiten zusammen {nävrwv ovv xcetä Tuxi^avg 
^itt^ofiwg xal noXXmus iff^ reivvd cwsld-ovrwv) und „auf jeder Synode'' 
begannen die Streitverhandlungen ttber die Lehre des' Samosateners au& 
Neue. Bei diesen hfiufigen Synoden wird einfach an die jährlich wieder- 
kehrenden Provinzialsynoden zu denken sein, deren auch Firmiliaaus von 
Kappadokien in seiner Gegend (Kappadokien, Phrygien, Galatien) als 
stehender Einrichtung erwähnt (epistFirmiliam ad Cyprian, in e2)p. Cypr. 75). 
Die Ketzerei Pauls yon Samosata hüdete.also nicht den unmittelbaren An- { 
lass zur Zusammenberufung jener Synoden, sondern nur einen der damals ' 
auf den regelmässigen Jahresversammlungen häufig zur Sprache gebrachten 
G^enstftnde. Wie das Synodalsehreiben an Dionysios und Biaximus mit- 
tiieUt, hatten die syrischen und palästinensisdienBi«ih5fe unter dem Vorsitze 
des Helenes von Tarsos auch viele entfernter wohnende Collegen , darunter 
Dionysios von Alexandrien und Firmiliaaus von Neoeäsarea ,^ur Heilung | 
der todbringenden Lehre'' entboten; auch hatte Firmiiianus einer zwei- 
maligen Verhandlung über den Samosatener beigew<^t, und zwar die Irr- 
lehren des Mannes verurtheilt, aber seine Absetzung noch immer verhindert, 
weil er den scheinbar zuMedenstellenden Eridärungen des Ibinnes wieder- 
holt Glauben schenkte. Dagegen war er, als das Synodalsehreiben abgefaast 
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wurde, schon todt: abernialB auf dem Wege naeh Antiochia zur Synode, er« 
krankte er in Tarsos nnd starb daselbst, während die Väter sehbn sAir 
Berathung beisammensaflsen. Hiernach muss die Synode, wolehe die Ab- 
setzung des Paul von Samosata aussprach und dieselbe den Bischöfen von 
Rom und Aloxandria anzeigte, zwischen 264 und 268 gehalten worden sein, 
d. h. nach dem Tode des alexandrinischeuj aber noch bei Lebzeiten des 
römischen Dionysios. Dass das Synodalschreiben, wie H e f e 1 e (Concilien- 
geschtehte I. 116) annimmt, erst nach der X)rdination seines Nachfolgers 
Felix in Rom eingetroffen sei, geht aus der dafür angefahrten Stelle bei 
Eusebios durchaus nicht herror.*) Genaueres wird sich Überhaupt darum 
nicht ausmitteln lassen, weil wir nicht wissen, ob die Synode, zu ivelcher 
der aiexandrische Dionysius geladen wurde, mit Jener Synode, deren Schrei- 
ben wir noch besitzen, oder mit einer Mheren identisch ist Im ersteren 
Falle würde die Verdammung Pauls spätestens ins Jahr 265 fallen, also 
mindestens fOnf Jahre Tor den Kcgienin^santritt Aurelians, und dieses 
Datum wird auch durch die eusebianische Chronik bestätigt, naeh welcher 
Paul Ton Samosata von 260—265 (2278—2283 Ahr., GalUeno VH—XH) 
Bisdiof war. Gerade die Kaisergleichzeitigkeiten der antiochenisdien Bi- 
schöfe, welche die Chronik Überliefert, scheinen aber wenigstens Ton Sera- 
pion an (seit 190) Vertrauen zu verdienen und haben sich uns bereits mehr- 
fach als richti«^ bewährt. Für Paul von Samosata speciell kommt noch die 
Notiz der Kirehcn^'cscbichto (VII, 27) in Betracht, dass er wn^efähr gleich- 
zeitig: mit dem römischen Dionysius ordinirt worden sei , was zwar mit der 
Cliionolo^e der römischen Bischöfe, welche Eusebios selbst in der Kirchen- 
^,'eschichtc zu Grunde Icg-tc, sehr schlecht, aber mit der richtigen Zeiti-echnung 
desto !j:cnauer zusaiiimeihstimmt: denn die Ordination des Paul von Sam(j.sMta 
fällt nach der Chronik nur ein Jahr spater als iiacli der richtiiren Clironolo^ie 
der Amtsantritt des Dionysius vou Üoui. '**■) Indessen wird mau die Mög- 



*) Kns.H. E. VIT, 30 sub line bezieht sicli das faxiHoiovrovnQoreqov offenbar auf die 
zuiiäclist vorhergehenden Worte, nicht auf die Synode wider Paul. 

**) S>Dkellos, welcher dem PauIus 8 Jahre giebt, trägt aetnen Namen ebenso wie 
den seines VoigSngen Demetrianus nnd seines Kaehfolgera Doamva beim Jahre 248, 
letzteren, der 3 Jahre (nach Nikcphoros 2 Jahre) Bisdusf gewesen »ein hoH, noch einmal 
beim Julno 201 o'm. Seine Kiiitra.*nin.i,''on bind, wie ;iuch iVir^c l'rispiele zeigen, durch- 
aus fehlerhaft und oliiic allen \'erlasH. Al>er aiicli wriin man dieselben v"»Ili,K' bei Seite 
läset und vou dem Tode tles Babylas iu der deciechen Verfolgung ai» festem Punkte 
aus die von SynkoUoa angegebenen Amtsjahre der anliodieniaehen BisehOfe berechnel^ 
kommt man Überall, wo elneControle mOgUch ist, mit den Überlieferten Daten in Confliet 
Hiernach wUrde z.B.ZebinQS) der Vorgänger des Babylas, unter dcmOrigcnos seine erste 
Heise na ^ ( r lcchcnland nntemahm, erst im Jahre 232, also nach der Verdammung des 
Origen«» durch Demetrlos von Alexandrien , ordinirt worden sein; Fabtus, der Nach- 
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lichkeit offen lassen müssen, dasa fiosebios in der Chronik die Bischofs^afare 
Fmilfi von Samosata nur bis zur ersten wider ihn gehaltenen Synode gez&hlt 
hätte, und wenn man dem Synkell wenigstens in dem Ansätze Ton 8 (statt 
5) Amtsjahren für Paul folgen wollte, so liesse sidi die seine Absetzung aus- 
sprechende Synode bis ins Jahr 268 herabrtteken. Zu dieser Annahme iriid 
man ohnehin genötiiigt sein, wenn man naeh der gewöhnliehen Meinim; 
die Synode, zu welcher der alexandrinisehe Dionysios eine Einladung er- 
halten hatte, Ton der Synode, ^e an sdnen Nachfolger Maximus und an den 
römischen Dionysios schreibt, unterscheidet und zwischen beiden mindestens 
nooh eine Uber dieselbe Angelegenheit gehaltene Synode einschiebt Hier- 
mit scheint auch dieDarstellung desEusebios am besten zu stimmen, welcher 
zuerst der Einhidnng des Dionysios, der Betheiligung des Firmilian und 
verschiedener Synoden gegen Paul gedenkt (VII, 27. 28), die Synode aber, 
deren Schreiben er im Auszüge mittheilt, nachher als die letzte gegen 
Faul gehaltene bezeichnet (VII, 29). In die Begierungszeit Aurelians ge» 
langt man aber aueh so nicht herab, und wenn doch Ensebios diese letzte 
Synode wider Paul ausdrücklich unter Aurelian setzt, so findet dies einfach 
dadurch seine ErklArung, dass Aurelian es war, welcher naehBesiegnng der 
Zenobia den Paul von dem bisehöflicfaen Stuhle vertreiben und den von dem 
rönusohen Bischöfe anwkannten Domnus einsetzen Hess (H. E. VII, 30). 
Paul von Samosata behauptete sich also auch nach der fiber ihn ausge- 
sprochenen Absetzung eine Zeitlang in seinem Amte, vielleicht, wie Spfltere 
annehmen, durch Zenobia unterstützt, und der Synodalbesehluss wider ihn 
konnte erst nach dem Sturze der palmyrenisdien Herrscherin mit Hilfe des 
weltlichen Armes vollzogen werden. Natürlich rechneten seine (Segner die 
Bischofszeit des an Pauls Stelle erwühlten Domnus von seiner Ordination 
an; dies steht aber keineswegs der obigen Annahme entgegen. Vielmehr 
wird sich Paul jedenfaUs noch mehrere Jahre nach seiner Absetzung im Amte 
erlmlten haben, also wenn seine Absetzung im Jahre 265 erfolgte, volle sieben 
Jahre, webi sie 268 stattfand, wenigstens vier Jahre. Unmdglieh würe es 
an sidi auch nicht, dass eine abermalige Synode unter Aurelian den von der 
früheren Versammlung gefällten Spruch nochmals bestätigt hfttte, doch ist 
uns Über eine solche wenigstens nichts überliefert, die Angaben desEusebios 



folger des Bsbyla«, hätte den bisehöflichen Stuhl bis zum Jahre 260 innegehabt, wShiend 
doeh der aleacaiidrlDiBehe Dionysios in einem Briefe an Gomelins von Rom, wol vu dem 
Jahre 253, sehen den Tud des Fabitts erwähnen kuim ; eiullich Dciuetrianus würde bis 
Elim Jahre 263 oder 264 Bischof gewesen sein, zu welcher Zeit die Vcrhandluiif^en über 
die E(M'hti;l;inbifjkeit seines Naclilbipers P.utl jedonfnlls schon im Ztigo waren. Um so 
weniger ist auf eleu aus den Rechnungen Synkells IVu- das Ende der Amtezoit Pauls sich 
ergebenden Ansatz 272 u. Chr. irgend welcher Vcrlass. 
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aber durch diese Annahme unter einander auszugleichen, haben wir kein 
kritisches Recht. *) 

Nach dem Allen werden uns die Verhandlungen über Faul von Samosata 
keineswegs bestimmen dürfen, das für den Tod des römischen Dionysius 
oben gefundene Datum 268 n. Chr. zu verlassen. Die gewöhnliche Zeit- 
rechnung nimmt das Jahr 269 an, hält also einfach an dem von cat Liberian. 
gebotenen Con.siilatsjabr fcst^ dessen Kichtigkeit jedoeh nach den anderweit 
Überlieferten Angaben bezweifelt werden muss. 

DerKaehfolger des Dionysius, Felix, war nach oiit. I ö Jahre 11 Monate 
und 25 Tage im Amt, und starb nach der depositio episcoporum am 30. Dec, 
(III kat Jan.). Als gleichzeitige Kaiser nennt cat Libwian. den Claudius 
(März 268— Juni 270) und den Aurelianus (Juni 270— März 275), als Consuln 
fflr das Jahr der Ordination die des Jahres 269 Ckuidius und Patemus , för 
das Todesjahr die des Jahres 274 Aurelianus II und Capitolinus. Hiernach 
ist Felix bereits am 5. Januar 269 ordinirt worden, nach einer Sedlsyacanz 
Ton 8 Tagen, und am 30.Deeember 274 gestorben. Sind die Ziffern richtig, 
so ergiebt sich noch aus der Bechnung des Libaianus selbst dieUninöglich- 
keit, den Tod seines Vorgängers unter die Consuln des Jahres 269 zu setzen. 
Gewöhnlidi setzt man freilich seinen Ordinationstag nach dem martyrolog. 
Hieronym. auf den 28. December, den Todestag nach derselben Quelle auf 
den 22. December an, wonach sich yom 28. December 269 bis zum 22. Dec 
(XI kai Jan.) 274, eine Amtszeit ron nur 4 Jahren 11 Monaten und 25 Tagen 
ergeben witrde. Es ist indessen unkritisch, dasZeugniss der älteren authen- 
tischen Quelle zu Gunsten der weit jttngeren und zuTerlässigeren zu remach- 
lässigen. Das Datum III kaL Jan. für den Depositionstag des FeUx wird 
auch durch die Quelle B, aus welcher F geschöpft hat (cat Leoninus), be- 
stätigt, denn die Angabe derselben in kaL Jun., welche auch in die Texte 
TonP und das kleine römische Martyrologium übergegangen ist, ist offenbar 
nur Schreibfehler fUr in kal. Jan. Hierzu kommt, dass das martyr. £Qeron. 
auch bei dem Datum Hl kaL Jan. den Todestag eines Felix einträgt, der, 
wie auch das ihm beigelegte Prädikat „Märtyrer^* zeigt, sicher mit unserm 
Bisehofe identisch sein soll Die andere Angabe XI kaL Jan. Romae via Per- 



*) Unter den Acten des Concils sa Ephesus (431) findet deh ein von konstantino* 
politanieehen Priestern herrOhrendes Flakati welches eoneulatu Theodoeli Augusti XIII 

et Vaieütinianilll, also das Jihr vorher fjfe{?en Nestorios vcrüftentlicht wurde. In diesem 
wird Nestorios mit Paul von Samosata in Parallele gestellt und von letzterem bemerkt, 
er sei vor 160 Jahren von (irn orthodoxen »Bischüfen verdammt worden. Indessen auf 
solche ungefUhie Angaben aus weit späterer Zeit sind keine chronologiiiclieD Schlüsse 
2U bauen. 
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tueiisi (l«'])ositiü Felicia episcopi beruht, w ;is die Ziffer anbetrifft, cbeufallss auf 
ciiicui lilusseii Schreibfehler (XI kal. für III kal.), was aber die Aukube via 
roitiiensi anhingt, so liegt liier, wie sitOi weiter unten zeigen wird, eineVer- 
wechheluug mit einem andern iiLscliof dieses Namens vor. Wollte man nun 
wenigstens als Ordinationsta«!: den 28. December festhalten, so müsste man 
wieder die Ziffern für Monate und Tn^c in cat. 1 ausser Betracht lassen, 
denn vom 28, bis 30. December sind nur 2 'rai,'e, w iIk nd cat. Iii Monate 
und 25 Tage giebt.*) In tler Augalie der Monate und Tage finden sieh 
allerdings in den späteren Texten grosse Varianten : F und die besten Codd. 
von P lesen m. III d. XXV, was wol nur aus m. XI d.XXV verderbt ist; cat 
Leon, muss m.I d.XXV gelesen habeu jso ^icip. Middl. Mab. 2 Veron.; m. I 
d. X Mab. 1 ; m, II Montf.). Die Zahl der .lalirc geben cat. III. IV. V über- 
einstimmend mit cat, l nuf fünf an, wie auch in eat. II statt aun. X Villi 
ursprünglich gcstaaduu halten muss, obwol die Chronik 7 Jahre (22s*) i)i8 
2296 Ahr. Aureliani I — l'robi II) verrechnet ; ann. IUI i^ab cat VI (cat 
Leon.) und aus ihm beide Eecensionen des libcr rontificalis (F P). Die 
Ziffern bei V P (ann. III! m. III d. XXV) sind hier wie andcrwftrts öfters 
aus den Angaben von Lib. und Leon, combinirt, so dass jenem die Monate, 
diesem dieJalire entlehnt sind (die Tage stimmen bei beiden überein). Wäre 
die Ziffer ann. Uli ursprtinglich überliefert gewesen, so hätten die Kataloge, 
welche mit Lib. ann. V bieten, die 11 Monate und 25 Tage als ein volles 
Jahi- gerechnet, was an sich sehr möglich wäre, aber der sonstigen Methode, 
nach welcher diese Kataloge rcdi i^irt zu sein scheinen, nicht entspricht, wozu 
noch kommt , dass mao die Ziffer des Leon. mens. T st XI doch nicht fest- 
halten kann. Um so weniger hat man also Grund , die von L gegebenen 
Ziffern zu ändern; da die Ziffern für die Monate und Tage, ebenso wie der 
Depositionstagy durch F F voUkommen gesichert sind, so mdsste maoi wenn 
man ann. V in ann. IUI emendiren wollte, den Episkopat des Felix gar erst 
am 5. Januar 270 [nach der Monatsziffer in Leon, gar sehen am 5. November 
270!] beginnen .lassen und zugleich die Uberlieferte Zahl der Jahre seines 
Vorgängers aus ann. VIDI in ann. X verändern; und auch dann noch bliebe 
es schwer begreiflich, nach welcher Rechnung catal. Liberiau. den Tod des 
Dionysius und die Ordination des Felix unter die Consuln des Jahres 2G9 
versetzt hat, während es sich leicht versteht , warum er bis zum Jahre 209 



*) Dio Notiz im martyrol. Hieronym. Jtum 2h. December Romao Felicia et lionifacii 
episcopi de ordinatione besa^ nicht einmal sicher, dass auch Felix au diesem Tage 
ordinirt wonlcn scL Wahrscheinlich bezieht sich (wie auch Botst ft. S.O.T*IL p. 100 f. 
anniiDint) das de ordinatione eboDBo vie das epiaoopl nur »nf Bonlfiudns. Dann wäre 
der 28. Deeember viebnehr Todestag, und Y kaL Jan. Fehler fllr III kal Jan. • 
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als dem Antrittsjahre des Felix ganz richtig; yorwfirts rechnend, für den die 
VI kal. Jan. erfolgten Tod seines Vorgängers scbon die Cossoln von 2d9 
statt von 268 ansetzte. 

F und P fügen bd Felix (übereinstimmend mit cat Hiddl.) die Notiz 
bei martyrio coronatur, ohne der Umstflnde dieses Märtyrertodes näher su 
gedenken. Auch das martyroL Hierön. zum 30.De€6mber scheint denselben 
zu bestätigen, aber die Öuronik vom Jahre 354 weiss davon noeh niebts» 
ftthrt vielmehr äm Namen des Felix nicht in der depositio martyrum, son- 
-dem in der deiiositio epiaooporum auf. Wollte man die Angabe trotzdem 
festhslten, so mQsste mau an eme Verfolgung unter Aureliauus denken, von 
der uns aber die beglaubigte Geschichte nur erzählt, dass sie beabsichtigt, 
aber nicht ansgef&hrt worden sei(EuB.Chron.adann.2292 Abr.Aurelianilin. 
H. El Vn, 30. Lactant de morti perseeui e. 6), wenn auch die Sage noch 
von verschiedenen anderen Märtyrern unter Aurelian zu berichten weiss> In 
dem Kataloge aus der Zeit Leo's des Grossen (Quelle B), den F henutate, 
wird, wie auch eatlCddl. bestätigt, Felix sdion als Märtyrer aufgeführt 
gewesen sein; um dieselbe Zeit begegnet uns diese Tradition auch in, den 
Acten des Concils zu Ephesos, bei Eyrill von Alexandrien und VincentittB 
von Lerin (TiUömont mömoires IV, 364). 

Grösseres Vertrauen seheint auf den ersten Blick die andere Angabe 
von F zu verdienen, dass er in dem von ihm erbauten Coemeterium an der 
via AnreUa (oder wie P sagt, in der dort von ihm errichteten Basilikä) be- 
stattet worden sei Wenigstens wäre es an sich ganz möglich, dass die An- 
gahe der depositio Liberiana, er sei m Galisti begraben, auf der auch sonst 
vorkommenden Verwechselung des eoemeterium CSalisti an der via Appia 
mit dem eoemeterium ad S. CUHstum (coemeterium Oalepodii) an der via 
Aurelia beruhte. Aber das coem. Oalepodii liegt am dritten Meilensteine, 
die Bauten des Felix dagegen am zweiten. Ganz an derselben Stelle nun 
(via Aurelia miliario ab Urbe secundo) boH auch Felix IL noch als Pres- 
byter eine Basilika erbaut haben und ebendaselbst bestattet worden sein. 
Da die Nachrichten in F erst seit der diocletianisohen Verfolgung zuver- 
lässiger zu werden beginnen , so wird man die zweite Angabe vorzuziehen, 
die erstere aber zu verwerfen haben. Felix I. ist also wirklich , wie L an- 
giebt, in der alten Papstgruft im coem. Calisti begraben (vgl. auch Rossi 
a. a. 0. II. p. 101 fl'.). Aus der Verwecliselung zwischen Felix I. und Felix II. 
erklärt sicli nun aber aucli die Nacliriclit von dein Miirtyrertod , welelien 
Felix I. erlitten haben .soll. Felix II. war der Gegenpapst des Liborius, 
welcher wahrscheinlich auf Jiefehl des Kaisers Constantius an die Stelle des 
nach Beroa verbannten Liberius auf den römischen Stuhl crlioben . dennoch 
am nicänischen Bekenntnisse festhielt und nach einem Jahr uud eiuigen 
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Monaten Tom Kauer aus Rom wieder vertrieben wnrde^ um dem inzwisehen 
willfährig gewordaien Liberius wieder Plntz za maelien. *) 

Dieser Felix II. nun wird im cat Felicianus und im über Pontificalis 
wirklich als Mftrtyrcr bezeichnet Naeh der Darstellung von F die Hieb 
aueh in den toh Mombritios herausgegebenen Mftrtgrreraefeen dieses Felix 

*) Die Chronologie ist schwierig. Die Verbannung,' des liberiua fällt ins Jahr 355, 
seine Rückkehr nach dem iibellus precum der Presbyter l^'austinus und Marcellus (BibL 
PMr. Hvdimi Lugd. T. Y. p. 652 f.), riavio Constantio Augiwto Ylin et FL JtiUano 
Gaesue n eons., also wol 357 [die I^ten bei Mommsen a. a. 0. 664 lusen gerade das* 
Jahr 357 ans, aber zu 366 sind ala Conanhi C'onstantius Vm et Jnllamia, zu 360 Oon- 
stantius X et Julianus III, zu 35S und 359 andere Namen angemerkt]. Aber der cat. 
Felicianus liisst den Liberius drei Jahre in der Verbannung zubrinj?cn, und überein- 
Htiuunend hiermit haben wir noch ein vuu Cuueitantius an Felix II. als röiuischcu Bischof 
gerichtetes Edict, welches vom December 357 datirt ist (Cod. Theodos. XVI, 2, U). Die 
Vertreibung des Felix fSHt also Ina Jahr 358 , nach F P aof den 2. August ^eeea Jahres 
(ingreisiu LiberiuB In urben im Douaa At^piat). VgL audi Rosai a. &. 0. IL p. tOS f. 
IJberius war aber schon vorher snrttckgekchrt und hatte von der Basilika S. Agnetis 
Besitz ergriffen. Wie lange vorher, wissen wir ebensowenig:, a!» Pich der Ordinationstaf^ 
Felix' II. genau bestimmen lässt. Die Amtszeit des letzteren wird in coil. Veron. und 
den besten Texten vuuP auf aun. I m. Iii d. II bestimmt, llieniach wurde er kciuesfallB 
eebon sofort nach der Abführung des LIberini geweiht, aondwn erst im Jahre 357 , und 
Bwar wenn der 1. Augost der Tag seiner Alwetatnig lat (s. n.), Ende Aprü. Wir wlaaen 
aber nicht , ob der Zeitraum von 1 Jahr 3 Monaten 2 Tagen nicht vielleicht nur bis zar 
Küi-kkehr desT.iberius aus dem Exile ^^erechnef i^t Jeilenfalls gingen dem triumphiren- 
(len Einzüge des Liberius aui 2. Au•^u3t 35s längere Kämpfe beider Gegcnp.ipstp vuraus. 
in diese Tsit wird auch die Gofangcnsotzung jenes zur Partei des Fcli.v iialteuden 
Presbyters Eusebina fallen» der naeh seiner nodi in erwühnenden vita naeh sieben- 
monatUeher Haft am U. August (XVIin kal.Sept) gestorben, und ¥on seinen Freunden 
Gregorius mid Oroalna in der Papstgruft ad S. Sixtum im coeuLjCallisti bestattet worden 
sein soll. Rossi fa. a. 0. 110 f.) ficlit diese Nachricht darum an, weil Eusebius erst 
nach der Kückkehr des Liberius frelaujreu j^esetzt worden, also ert^t am 14. August 359 
gestorben seiu könne, in welcher Zeit Liberius nich gewiss längst im Besitze der Papst- 
gmft befunden habe, die Beisetaung eines Presbyters des Gegenpapstes abw an der 
geweihten StXtte unawelfelhaft TSrhlndert haben würde. Allein die ehronologlsehe Vor- 
aussetzung tOx die Giltigkcit dieses Schlusses steht nichts weni^'er als sicher; Überdies 
ist die Bestattung des Eusebius im Coemeterium des C'allistus auch durch das martyrul. 
Rom. p;irvniii zum 1 4. Aug. bezeugt (Romae Eusebii presbyteri et eonfcs-Horis sub Con- 
stantio Ariano scpulti in coemeterio Callisti). Auch die Ilandsch ritten und Drucke der 
kurzem Recension des mari Illeron. haben nach Rossi's eigner Angabe zum 14. Aug. 
die Notia Romae Ensebli presbyteri, und Boaai musa, um diesen Zeagnisien an ent- 
gehen, die ISoüz des martyr. Bom. parrum flir sbhlngig von der yita £usebü erklirwB, 
die des martyr.IIicron., welches die Grabstätte im eoem. Calisti nicht ausdrOcklich nennt, 
auf den Erbauer der Basilika S. Ensebii auf dem Esquilin beziehen, endlich die Inschrift 
im eoem. Calisti, deren die vita des EusebiuK p:edenkt (Euwbio homini deo>, auf irgend 
einen unbekannten Eusebius, dessen Grabstein wirklich im cuem. Calisti sich befunden 
habe, denten. 
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wiederfindet, wftre derselbe vtilig reebtmässig oidinirt worden und hfttte 
niobt nur die beiden „Presbyter^ Unadus und Valens auf einer Sjnode von 
48 Biscbdfen als Arianer venirtbeilt, sondern auch den Kaiser selbst als 
einen baeretious lind rebaptisatus Terdammt, wSre aber dafür von Con- 
stantlns tmd der arianiseben Partei, welebe den Liberius zurflekgerofen 
babe, saerst entsetzt und yertrieben, sp&terbin aber mit vielen Klerikern 
' und Glflubigen heimlieh an der Stadtmauer beim forum Trajani enthauptet 
und von dem Flresbyter Damasus, dem nadimaligen Papste, des. Naehts in 
der von ihm erbauten Basilika bestattet worden. Als Todestsg wird der 
11. November (inid.Novemb.), alsBegrAbnisstag der 16. oder 20. November 
g:enannt (XYI kaL Dea F; XII kal. Dec P [so aneh eodd. 1. % 8. 5. 6. 7 bei 
Pabst, aber XV kaL Dee. e. 3. 4, XVII käL Dee. Flor. Gass, bei Holsten.)).*) 
Biese ErzShlung stammt ohne Zweifel aus zeitgenössischen Quellen, unter 
denen eine die vita des Presbyters Eusebius, eines Anhängers des Felix Ist 
<bei Baluze, miseell. L 33 sqq. Acta SS. August T.IIL p. 167 sqq.), als deren 
Verfasser em Verwandter des Eusebius, ein Presbyter Orosius sieb nennt 
Dieselben sind noch bei Lebzeiten des Felix, aber nach seiner Vertreibung 
geschrieben**) und erzählen, Constantius ha'be den katholischen Bischof 

*) In der vita desLiborins: congregaotos so »acerdotes cum oonsUio Liberii ordioa- 
vernnt tu locam aiusFelkeiii presbytomm epi&copum, veiieribil«n virodn. Et fectt oon- 
dliam Felix, et liiTiniit dnosproBbyteroseoiiBeiitieiiteflCoiifltaiitioAiignBtoAriaiio nomine 

Ursaeiuni et Valcntem,ct damnavit eoB in eondlio XLVIIIepiBcoporuin. Post panooB dies 

xelo ducti ürsacius et Valens rogaverunt Constantiiim Augustum ut revocaret Liberium 

de exilio Tune revocaveruiit Liberium <lo r xilio. Eodem tempore Constnntins una 

cum Ursacio et V'alentc convocaverunt aliiiunH, qui ex faece Ariuna erant, et misit et 
revucavorunt Liberium de cimitcrio Öuiietae Agnae, ubi sedebat, et ingiessua Romam 
in ipsa hora GonstantinB, fecit concUlvm Bimnl oum hsefetiete Unndo etValente» et 
eieeit Felieem de episcopatu^ qtti emt oatholieus, et leroeaTit Llbertnm. Ab eodem die 
fuit persecutio in clero, ita ut intra ecclesiam presbyteri et derioineesrentiir. Qui Felix 
depoi^i>ns de Episcopatu hahitavit in jjracdiolo suo, o^i ro.juiovit in kal. Au-^usti. 

l>ainach in der vita do« Felix ; hic deelaravit (Jonstantium Imereticum et rr!)a]iti- 
zatum Bccundo. Uic martyriu coronatur. Hic fecit Basiiicam in via Aurelia luiliiario 
ab Urfoe seeimdo nbi et lequievit . . . Qoi eüam capite trunoator onm multiB derida et 
fidelibuB oeeulte luxta moros Urbia ad latna forma [l. fori] Tn^ni III idoB Novembria 
et exinde rapuerunt ( or])iiä cius nocteOliriBtiaiu enmDamaBO prMbyteToet-eqielierant in 
baailioa supradicta XVI kal. Decenibr. 

**) Felieem opiscopum quem vos (läberius und Kaiser Constantius ) non tacuistis 
cathoUcum et dominum Jesuui Cijristum invacantem, purum aacerdoteut ab omnibus 
dcelaratam in damnationiB causam exilio direxistis , qui tamen in praediolo suo oratio» 
nibttB yaeai Die Aeehtheit der Acten ist angefochten worden yon Till^mont, 
m^moires VI p. 177, den Bollandiaten (Acta SS. L c), Bianchini (Anast. T. IIL 
p. 13 f. 27 f.) und neuerdings von Roaai (Roma Botteranea II. p. 108 f.). Mag ilire Ab- 
fassung durch Orosius zweifelhaft sein, so Meilx n !<ie jedenfalls ein adtgenUeBiSCher^ 
wenn auch immerliin parteiischer \^nd mohrl'ach eutäteilter Bericht, 
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Felüt auf Betrieb des Liberias aus Rom verjagt , ein grosses Blutbad unter 
den Klerikern angenohtet, und den Eusebius, als er den Libenus und den 
(freitieh damals in Born nicht anwesenden) Kaiser darüber freimtttliig zur Rede 
gestellt, ins Gefilngniss geworfen, woselbst er nach 7 Monaten XVnil kal. 
Septemb. verstorben sei.*) Anders lautet fi'eüich der Berieht der Gegen- 
partei Wie der libellus preeum der Presbyter Faustinus und Haredlinus 
an Kaiser Gonstantius (BibL Patr. Maxima Lugd. T. V p. 652 if.) den Her- 
gang darstellt, wftre die Wahl Felix IL von den Arianem betrieben worden 
und der damalige Diakonus Damasus hätte sieb mit mehreren Klerikern da- 
zu willig find^ lassen , obwol sie vorher dureh einen feierlicben Eidschwur 
sieh verbanden hätten, keinen andern Bischof anzuerkennen als denLiberius. 
Das Volk habe aber mit dm Felix niehts zu sefaalfen haben wollen, sondern 
von Constantias die Wiedereinsetzung des Liberius erbeten. Bei dessen 
Riiekkebr habe Senat und Volk ihn freudig empfangen und den F^ix ver- 
jagt. Dieser habe einige Zeit nachher einen neuen Versuch gemacht in Rom 
sich festzusetzen, unter dem Vorwande, eine „Station'' in der Basilika des 
Julius jenseits des Tiber zu halten , sei aber mit seinem Anhange abermals 
schimpflich hinausgeworfen worden und nach 8 Jahren am 22. November 
365 (Valentiniano et Valente cons.) verstorben. Wesentlich dieselbe Auf- 
fassung findet sich auch bei Athanasios (historia Arian. ad monach. c. 75), 
HieronjTnus (Chronic, ad ann. 23G5 Al)r. Constantii XII), Rufinus (bist. I. 21) 
und ])ci den grieehischen Kirdu'iiJii.storikeni Soknite.s (II. K. II. 37), Sozo- 
menos (H. E. IV. 11. 15) und Tlieodorct (IL E. 11. 17), von ilciieii jedoch 
RufinuB und Sozomcnos ausdrücklich berichten, Felix sei kein Ariancr 
gewesen. Sokratcs dasselbe als die Behauptung ,,r.iHii,'er" angiobt. Von der 
Enthauptung" des Felix dagegen sehweijren diese gegnerisclien Berichte 
sfiiniiiflicli . und der cat. Felieianus selbst selieint sieh gerade in diesem 
l*unkt( /AI widersprechen, da er in der vita des Liberius von Felix erzählt, 
Ol iiabe nach seiner Entsetzung auf seinem Gute (in praediolo su«) gelebt, 



Die acta Felicia (vgl. Scheleatrate autiqii. eccl. L 225 ft) snid offenbar erst aus F 
geflossen. Sie haben die g^n Gonetwitias erhobene Anklage, d«8s er ein rehaptisatas 
Bei, schon nicht me^ TexBtsnden nnd lasBen ihn duieh EnsebioB von Nikomedien 

„wiedergetauft" werden , verwechsehi ihn also mit seinem Vater Constantin und setzen 
die Erzählung der acta Silve^tri voraus, nncli welcher Constantin die T;infc vielTiichr 
durch Silvester von Koni oni]»fani;eu haben soll. Ferner machen sie den Uisaeiii^ und 
Valens gar au römi scheu l'rcäljyteni, geben als Totleastätte des Felix eine civitas 
Oorona an, was wo! nur ans den Angaben von V luxta mnios Urbis ad latus forma 
Traiani, wo nicht gar aus dem martyrio coronatns eet verderbt iat^ und erwähnen schon 
eines sowol vom Todestage als vom Begrübnisstage verschiedenen kirchlichen (Jediicht- 
niflstages des Felix fcuiu^ n-if iüfia colcbrantur IUI kal. Marll.isV Den Todestag setaen 
aie statt XU id. Novembr. vielmehr XVUU kal, Febr. (44. Januar), 
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und sei dort ,,in Frieden entachlafen^^ Indessen scheint das requievit in 
pace nur ein iMissverständniss zu sein; wabrsclieinlich stand in der Quelle 
ähnlich wie in der vita £iisebü,- dass er dort friedlich gelebt habe, und da» 
hier beigefügte Datum kaL Augusti (oder IUI kal Aug. nach P), weleheB 
mit den eigenen Angaben von F sowol über den Todestag als Uber den Be- 
gräbniestag des Felix ünTereinbar ist, besog sidi wol uxsprttngUoh vielmelir 
auf den Tag seiner Austreibung aus Rom, womit andi die weitere Kaebriebt 
stimmt, dass LibeHos nu non. Augusti, d. b. am Tage darauf, in Born ein- 
gesogen sei*) Dass die Hinriebtung durob eine aufgefundene Insebrift be- 
stätigt wird,**) kann niebt viel beweisen, da das Alter derselben nidit fest- 
steht Indessen sebeint doeh kein genügender Grund zum Zweifel an dieser 
I^aebriebt vorhanden zu sein, wenn aueh die Bezeiehnung „Härter'' darum 
noeb niebt gerechtfertigt ist, sondern nur die Parteiansehauung verrfith. 
Lebte Felix näoh seiner Vertreibung noeb längere Zeit ruhig in praediolo 
suo (naeb dem Berichte des Faustinus und Mareellinus noch volle 8 Jahre), 
so begreift es sieb, warum seine weit später erfolgte Enthauptung in keinem 
der flbrigen Beridite erwähnt wird* Aueh was uns die vita des Eusebius 
auf deir einen, der libeüus preciim auf der andern Seite sonst noch erzählen, 
lässt auf gewaltsame Thaten und blutige Kämpfe schliessen, deren Scbau-r 
platz Born. damals gewesen ist, das Vorspiel zu den nacfanuiligen Kämpfen 
des Damasus und Ursicinus. Nach seiner Bftokkehr hatte Liborius zuerst 
die basilica Sanctae Agnetis in Besitz und hielt von da aus seinen Einzug 
bei St Peter, während Felix mit seinem Anhange an der via Aurelia jen- 
seits des Tiber sieh hielt, nach dem libellus precum an der Bssilika des 
Julius, beim dritten Meilensteine von Bom , nach F P und den acta Felicis 
bei der von ihm' selbst erbauten Basilikä am zweiten Meilensteine.***) Denn 
wahrsofaeinlieh ist das praediolum des Felix, woselbst er nach der vita 
Eusebii priesterlidien Functionen oblag, nirgends anders als bei seiner 
Basilika zu suchen, wie dies der hier wol ToUständigere Text von P auch 
ausdracklich berichtet, . freilich niojiit ganz im Einklang mit seine^ eigenen 
froheren Angabe, weldie axush in den Acten des Felix wiederkehrt, dass 
jenes praediolum an der via Portuensig gelegen habe.f) Beide Bischöfe 

*) Der Text des cat Felie. lautet: qtü Felix depositus de Episcopatn habitavit 
in prucdiolu mo ubi requievit in pace kal. Augu.sti. HenHchcn liest dafür; qui Felix 
depuöituä de epificupatu habitavit iu praediolo suo a die III kal. Augusti. 

**) Corpus Su FelidB papae et msrtyilB qvi dumicvU Oonstantiinii. Vgl Pagl 
critiüca in Baron, annalea ad mm. 357 n. 16 aqq. 

***) Da tioh die Angabe milliario II constant wiederholt, so kann dieselbe kein 
Schreibfehler sein, sondern ist der Nachricht des libellns prectim vorzuziehen. 

t) In der vita flc«^ Felix berichtet P: hie lecit basiiicam viaAurclia cum presbyteri 
honorem fuugeretur et in candem basilicam emit agrum circa Ipcum quod (sie] optoiit . 
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luttten einra atavia n Anhang im Klerus und im Volke, und die blutigen Ver- 
folgmigen der „Kleriker und GlÄubigcirS deren die vita des Eusebius und 
der eatai. Feiio. gedenken, liän^en offenbar mit den Kämpfen der beiden 
Gegenpäpste um den Stuhl St Petri zusammen. Auf der Seite des Felix 
finden wir, wie beide Parteien tibereinstimmend berichten, den nachmaligen 
Papst Damasus, dessen schliesslicher Sieg über seinen Gegner Ursicinus 
auch dem Felix II. einen rechtmässigen Platz in der Keihe der römischen 
Bisehöfe und wie es seheint auch das ehrenvolle Gedachtniss seines Namens 
als eines heiligen Märtyrers gesichert hat*) Dass Felix freilich sich nicht 
so still, wie seine Anhänger uns glauben machen wollen^ in sein Schiekeal 
ergeben habe , geht wol aus der Erzählung der Gegenpartei von einem er- 
neuten Einfalle desselben in Rom und der von ihm versuehten Anmassung 
bisehöflieber Functionen hervor und möglicherweise erfolgte seine spätere 
Hinriehtung ,,eum multis clericis et fidelibus'' bei einer ähnlichen Gelegen- 
heit Ciesetzt aber auch, dass diese Nachricht ungesehiehtlioh wäre, so 
haben wir es hiw jedenfalls nicht mit einer viel späteren Sage, sondern mit 
einer dann sieher schon im Streite des Damasns und Ursicinus in Umlauf 
gesetsten Parteirelation zu Üiun. 

Dagegen beg^pnoi uns die ersten Naehriehten flbor den Märfyrerfod 
Felix* L reiehlieh 50 Jahre später. Man darf in ihnen vielleicht mehr als eine 
hannlose Verwechselung der PenKm^ sehen. Wie die Erbauung einer Ba- 
silika trans -Tlberim via Aurelia milliario IL und seine Bestattung an der- 
selben Stätte Ton Felix II. absichtlich auf FeHxI. ftb^iragen zu sein scheint, 
so trug dieselbe Tendenz der Gegenpartei, das kirehlicfae Andenken Felix' IL 
mogliehst zu rerwischen, auch den^Märtyrertod^' yon ihm auf seinen gleich- 
namigen Vorgänger über, trotzdem, dass die ältere Ueherlieferung gegen 

eceiesiue quam fecit. (F hat nur : hic feeit basilicam in Via AuroHa, milliario abUrbelL, 
ubi et requievit.) Dagegen setzt P in der vita lian Liberius zu den auf Felix bczUg- 
lidiea Worten hiüntitvit in pnedlolo sno hhisn: via PortaeniL BpSHten haben beide 
OrlMuigsben eo Mmuglelebeii Tevsneht, due tä» aniMhmmi, die alte avreliBehe Stnage 
bsbe die viaPortuensis gekreuzt (Papebroch oonat erit p. 118; dagOfen erklärt eich 
B088i a. a. Ü. T. I p. 182 f. Tl. 102). 

•) Während Athanasios, Hierunymus, Kufinus ihn als unrochtniäösigenEinflrin^Minjr 
betrachten, Augustinus , Optatus und noch weit später Eutychius ganz aus ihren Papst- 
listen aofischliessen , erkenut ihn die oflfioielle römische Zählung noch im C. Jahrhundert 
nnbet^tlen ab rOmiedieti Biediof an. So anMer F nnd P Moh der Katalog ana der 
Zeit dea Homdada and darnaeli Sieip. lliddl. Hab. 1. 2 Montf. BodL nnd die verwandten 
grieehischen Listen im Chronographeion syntomon , bei Theophanes und Nikephoros, 
des^l. die Liste bei Elias von Niniln«. Doch erhält er in P keine Ziffer rue)\v f K zählt 
ihn als den 38., catal. Keoniiiu» alr* den 3r>. Bischof). Seinen Märtj'rertoil si izt das 
martyrol. Romanum (nach der oben erklärten Verwechselung; aut den 2d. Juli (IUI kal. 
Aug.), an welehon Tage die lOmlaehe Kirdie auch naebmala aein Andenken filierte. 



beide Angaben nnzweifelhalte Gegenzeugnisse lAeiteL Spuren dieser Ver- 
mischung enthalten nocb die verworrenen Nadiriohten des martyrologium 
Hieronymianum, welobes am 30. Deeember, dem Todestage Felix* eines 
Märtyrers Felix gedenkt, aum 22. December aber der Beisetzung eines Bi- 
sohofs Felix an der yia Portnensis. Der 22. December wird freilich sonst • 
nirgends als Todestag Felix' IL genannt und wird, wie oben schon bemerkt 
Mrnrde, nur durch handschriftfiehe Yerderbniss ans dem für die Deposition 
Felix* L ttberliefertenDatam (XI ksl. Jan. ans in kaL Jan.) entstanden sein; 
doch weichen gerade &ber den Tod Felix* II. die Nachrichten von einander 
ab. Der spätere GedfiehMsstag freilich, mi kal. Angust, ist ebensowenig 
sein Todestag, Als der Tag einer spftteren Translation, wie das marfyroL 
Romannm will, sondern das Datnm seiner Entsetzung vom Episkopat dureh 
die Partei des surllckgekehrten Liberius, und aueh hier ist wol mit F statt 
IUI kaL Aug. vielmehr kaL Aug. au lesen. Dagegen setst der libellus 
preoum seinen Tod auf den 22. November (X kaL Deeemb.), FP auf den 
11. November (III id. Novemb.), um von der Angabe der aetaFelicis XVIIII 
kaL Febr. (14. Jan.), die wahisdieinlich Verwechselung mit dem Todestage 
des Presbyters Eusebius XVIIII kaL Sept ist, vdllig au schweigen. Yer- 
muthlieh ist das von FP gebotene Datum für den Tod des Felix IL featau- 
halten, wogegen die Angabe des libellus preoum einfach handschrifdiehe 
Yerderbniss aus dem in F f fir die Deposition flberlieferten Datum scdn wird 
(X kaL Decemb. aus XU kaL Decemb.). *) 

Von Felix L ist durch znverlüssige Kunde nur noch seine Theihuhme 
an dem Streite wider Panl von Samosata bekannt Er schrieb in dieser 
Angelegenheit einen Brief an den Bischof Jlaximus und den Klerus von 
Antiochien, von welchen uns pyrillus von Alexandrien und die Aeten des 
Gon<n]s von Epheaos dn^e Fragmente aufbewahrt haben (andi bd Uansi oone. 
coIL L 1114); Derselbe Felix war auch dw rMüiehe Bischof, dessen Ver- 
bindung mit dem an der Stelle des Paulus erwählten Dfnnnns von Antiochia 
dem Kaiser, Aurelian die^Veranlassuiig gab, in dem Streite der hMm an- 
tiochenischen Gegenbisehöfe för Domnus zu entscheiden und den Paulus 
gewaltsam aus seinem bisher behaupteten Sitze zu vertreiben (Ens. H. £. 
VII, 30). 

Dem Nachfolger des Felix I., Eutychianus, giobt cat. I 8 Jahre 1 1 Mo- 
nate und 3 Tage. Cat. II hat zwei Monate, cat. III 10 Mouate, cat IV und V 

*) Auch heimTodeBtage des Liberius weidht der UbeDiu preeam TonF ab. Ersterer 
giebt den 21. Sept. 3nn (VIII kal Oct. Gratiuno et Daglaifo eoM.), letiterer ebenso wie 

der cod. Flor, llolytenii den 28. Anglist ( V kal. Sept.) .in. Aber codd. 1 — 7 bei Pabst 
lesen wie der toxt. vulg. von P VIll kalendas Maias. Das Biartyrologium C^ruci hat 
YUII kal. Üct Komae depoaitio S. Liberii episcopL 
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8 Monate, oai VI am I im. I d. II, F und die besten Texte von P ami. I 
m. I d.L EuiyeliinB und Elias haben 8 Jabre, wie cat I, cat Mentl 9 J. 91L 
Bei dem ZvFiespalte der Ueberlieferung ist fttr die Angab»i von L zu ent- 
scheiden; die Angabe von cat^IV und Y beruht auf Yerweehaelong der Mo- 
* nate mit den Jahren, wfthrend cai IH nur die Ziffer ftr die Monate wieder- 
zugeben goheint, cat II aber wol einen nooh weiter Terderbten Text bietet 
Als Todestag bietet L IIQ id.'Dec.| wofür D (die deporitio episooporum), 
das hieronjmumigehe und das kleine rdndsdie Martyrologiuin VI id. De- 
cemb^ der Text A bei F und P id: Deoemb. lesen. Gamabwdchend hiervon 
giebt Quelle B (eat Leon.) YIII oder YII kaL Aug. [YIII kaL Aug. bei F* P 
Yeron.; VII kaL Aug. beiF*] alsBegrftbniastag an. Rossi {a. a. 0. II. p. 71) 
gleieht diese Angabe mit der von D durah die Annahme aus, Eutyeiiianus 
sei erst 8 Monate nach seinem Tpde im eoem. CaHsti definitiT beigesetst 
worden. Aber dann wtbrde die depositio Libeiiana sieher nioht daa Datum 
der proTisorisehen, sondern der definitiven Bestattung bieten. EUlt man 
also VI id. Deeemb. als das beglaubigteste Datum fest, so ist die Amtszeit 
des Eutydhianus Tom 5. Januar 275 bis zum 8. Deeember 283, (nach L vom 
7. Januar 275 bis zum 10. Deeember 289) zu rechnen. Die Sedisvacanz 
nach dem Tode des Felix betrug also 13 (oder 15) Tage. Als (Konsuln för 
das Antritmähr giebt L richtig die des Jahres 275 (Aurelianus III et Mar- 
cellinus), fllr das Todetjahr die von 283 (C^ II et (Marino, wo Caro I et 
Oarino zu lesen sein wird) an. Dagegen passt das fuit temporibus Aureliani 
nur auf den Anfang Eatychians, da Aurelian bereits im Anfang 275 ge- 
storben ist Als Begrflbmsstätte nennt die depos. Liber. das ooiemeterium 
Callisti, was die neuerenr Ausgrabungen, bei denen auch das* Grab des 
Eutjrohianus wieder aufgefunden wurde, ToUkbmmen bestfttigt haben. Id 
catMiddl bekommt Eutychianus dssF^rfldicat mar^zatns; aberFP wissen 
Ton seinem Märtyrertode ebensowenig etwas wie L, und erzählen nur von 
seiner ahf die durenvoUe Bestattung der Märtyrer angewendeten Sorgfalt 
Im Beichenauer Codex des martyroL Hieron. heisst.er Confessor. 

Auch bei dem nftohsten Bischöfe, G a j u s , werden wir zunAchat uns an 
die Nachrißhtdn von L zu halten haben. Daselbst erbAlt er ann. Xn m. IUI 
'd. YII [L d. VI], und soll ex die XYI kaL Jan.*) usque in X kal. Mai., also 
vom 17. Deeember 283 — 22. April 296, von dem Gonsulate des Oarus und 
Garinus hü Dipdetiano VI et Oonstaatio II Bischof gewesen sein. Das fvit 
temporibus Cari et Caiini bezeichnet wieder wie bei Eutychianus nur die 
zur Zeit seiner Ordination regierenden Kaiser. Cat Hin. lY und V geben 



*) ex die XVI kal. Jan. L [cod. V] F»» Flor. l. 2^ VU kaL Jan. L cod. Z; XV 
kaL Jan. F' ; XUII kaL Jan. P. . ' 
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freilich dem Grajus einstiinniig 15 Jahre, was mit der Verkürzung der Amts- 
zeit seines Vorüraiiy-f rs und den ftberhaiipt bei den späteren Bisi'lHtfcn in 
jcnn Tasten eiu^edi uu^^cncn Verderbnissen /Aisammenbängt. Cat. VI FP 
geben ihm ann. XI ni IUI d. XII. cod. 3. 4 i)ei Pabgt c. Veron. ann. XI m. 
Uli d. VIUI, AiigalM ii. lie auf dieselbe Ueberlicfcruug wie bei L, aber auf 
eine minder oorrrctc Textgestalt hinweisen. Nur cod. U hat ricliti^^ ann. 
XII, weh tic Ziller auch bei Eutychius und Elia« erhalten ist. Die Ansätze 
von L sind hier lediglich festzuhalten Den Todestag X kl. Mai. <;iebt auch 
die depositio episeoporum imdFP (aus beiden Quellen) ttbei*einstimnirnd mit 
L an; ebenso das niartyrol. Hieronyni. und das kleine römische; wenn erstcrcs 
nach einer andern Ueberlieferung deTiselben noch einmal unter dem 20, Febr. 
anftihrt, so ist X kal. Mart. einfach Schreibfehler für X kal. Mai. Ah Ordi- 
nationstag nennt F"*"' XV kal. Jan.,FXIlIIkal. Jan., was einfaeh ein Schreib- 
fehler ist fttr XVI kal. Jan., wie auch F" und beide florentiner Handschriften 
des Holstenius lesen. Die Sedisvacanz nach dem Tode Eutychians botriigt also 
8 Tage. Begraben wurde GajuB, wie schon die depositio Liberiana angiebt, 
ebenso wie seine Vorgänger im coemeterium Callisti, der Grabstein ist nicht 
Wieder aufgefunden worden (Bossi a. a. 0. T. II. p. 104 f.). Von seinem 
angeblichen Märtyrertode, dessen zuerst der Katalog von MiddlehiiI durch 
den Zusatz martyrizatus gedenkt, wissen die älteren Martyrologien vor dem 
martyrol. Bedae noch nichts, die liberianische Chronik gobliesst denselben 
vielmehr aus, indem sie ihn nicht in der depositio martyrum auffitbi*! Auch 
F macht ihn noch nicht zum Märtyrer , sondern nur zum Confessor. Aber 
auch die Erzählung dieses Katalogs, Gajus habe sich der diocletiauisohen 
Verfolgung durch die Flucht entzogen, indem er sich in den Kry])tcn ver- 
borgen habe, und sei als Confessor gestorben, *) ist geschichtlich unhaltbar, 
da die diodetianisehe Verfolgung erst sieben Jahre nach seinem Tode aus- 
braelL Die jüngere Reeension des Uber Pontificalis bildet diese Nachncht 
durch ein mflürtyrio coronatur weiter und weiss auf Grund der fabelhaften 
acta Susannae (Aota SS. zum 22. April) zu erzShlen, dass Gajus mit seinem 
Bruder GaTinianus nm der Busanna, der Tochter des Presbyters Gavinns 
willen hmgericiitet worden sei.**) Naeh den Acten sind Gavinns und Gavi- 
nianus eine Person, Susanna also die Nichte des Gajus, welche von Diocletian 
fBr seinen Sohn zur Gattin begehrt wird, aber die Ehe Teraehmäht Ilebri- 
gens liest auch cod. Veron. hier einfach mit F confessor quievit, ohne der 
Mflrtyrergeschiehte zu erwähnen. 



*) liic fufjit pcrseLutioiicui Dioclctiani in cryptis habitAns, confessor qnicvit 
**) qui pOBt aimuiii XI cum Gaviuio Fiatre »uo prujitcr filia (iuvini prcsbytei» 
nomine Sufliunia inartyrio eoronator. 



Digitized by Google 



Der letzte lüiscbof vor der dioclctianischen Verfolgung: Mn, reell inus 
(bei Hieronymus, Nikephoros und im Olironogr. gyntomon Marcelliauus) 
ist häufig mit seinem- Naclifol«,^er Marcellus verwechselt worden. Cat. Liber. 
giel)t ihm eine Amtszeit von S Jahren 3 Monaten 25 Ta^^cn, vom 30. Juni 
des Jahres 296 (a die prid. kal. Julias*) a eonsulatu Diocletiani VI et 
Constantii II) l)i3 zum Jahre 304 (Diocletiano Villi et Maximiauo VIII), in 
welcher Zeit die Verfolgung stattgefunden habe und eine Sedisvacanz von 
7 Jahren 6 Monaten und 25 Tagen eingetreten sei. Die Ziffern für die 
Sedisvacanz sind min jedenfalls, was die Zahl der Jahre betrifft, falsLh, 
wenn auch der Chronist, wie wir früher sahen, diesellien schon vorgefunden 
lia])en muss. Auch der in der depositio episcopoi um ansremcrkte Todes- 
tag XVIII kal. Febr. beruht auf einer VerwecliHcIun^ di s Marcelliuus mit 
Marcellus, die woi nur auf Rechnun^r der Abschreiber kommt. Marcellinus 
ist also in der depositio Lil)eriaua ganz ausgelassen. Wenn die Ziffern 
bei L richtig sind , so fiele das Ende seines Episknjiats auf den 25. October 
304, also VII kal. Novemb., nicht wie F und die jiiiii:eren Quellen angeben, 
auf den 25. April (Vn kal. Mai.)**): im martyr. liiorouym. ist am 2. Juni 
die depositio Marcelli oder Marcellini episcojji angesetzt: unterm 7. October 
Romae via Appia depositio Sancti Marcelli et Marci episcojji. 

Die Ziffern für Marcellinus sind sehr in Unordnung gerathen. Derselbe 
fehlt nämlich in cat, VI (Sicip. Middl. Mab. 1. 2 Montf. Bodl.) ganz, Theo- 
phanes führt ihn unter dem Namen Marcellus an;***) F P Veron. haben den 
Marcelliuus aus L ergänzt, F' giebt ihm eine Amtszeit von 8 Jaliren 4 Mo- 
naten und 15 Tagen; cod. Flor, t, 2 haben ann. VIII m. III d. XVI , atd. 
Veron. ann, Vlil m. II d. XVI, cod. 3. 4 hei I'abst ann. VTII m. II d. XXV. 
Die S Jahre stehen auch durch die Kechnung des Eusebios in der Chronik 
fest (eine Ziffer giebt er ebensowenig hier wie in der Kirchengescliichte an). 
F"" uud die besten Zeugen von P (cüd. 1. 2. 5. 6. 7 U Lucc.) lesen freilich anu. 
Villi m. IUI d. XVI , mv] dieselbe Ziffer haben Mab. 2 Bodl. für Marcellus. 
Auch Hieronymus giebt ihm 9 Jahre und ebcnsoviele hat Montf. bei Mar- 
cellus. Diese letzteren Angaben beruhen aber auf einem,. allerdings alt- 
überlieferten, Felüer. Ist daher Marcellinus wirküi^ am 30. Juni 29G Bischof 



•) F P ex die kal. Julias. 

••) So woni^^stens haben F*"* flhcrohistiinniond mit Veron. ; aber F" P und daroAch 
das kleine römische Martyrolo|?iuni und die Späteren VI kal. Mai. ( Apr. ), 

**•) Umgekehrt kennt Nikepli. wie Hieron. nur den „MarcolUiiuua", und das t;hron. 
gynt. Ililirt letstem an fidseher Stelle (hinter Harem) ein, und mm dtooftUa mit 2 Jahren 
wie MareeUna. Aach Mikeph. giebt seinem HaioelUanaB 2 Jahre, was die in cat V allein 
ttberliöfcrto Ziffer gewesen sein wird. Entydi. nennt den MareeUnai Elias den Ifaroel- 
Unne ; die Ziffer ist beidemale 2 Jahre. 
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geworden, so bleibt nur übrig, seineii Tod ins Jahr $04 zu setien, obwol 
die Verfolgimg bereits sa. (ktm 303 ihren Änfonf nahm, Audi die 3 Mo- 
nate in L werden nicht anzutasten sein, und hdehstens liesse cdeh ttber die 
gleich nachher M der Sedisracanz in L mederkehrenden 25 Ta^^e schwanken. 
Ob man aber Beinen Tod auf den 25. oder nach der Ziffer der Tage bei FP 
auf den 15. oder 16. October ansetzt, trftgt nicht yiel aus, und tberdies er- 
klärt Hich der in FP überlieferte Todestag VII (oder VI) kai Mai. leiehter 
al» Verdcrbnigs aus VII kal. Nov., als aus dem aach der andern Angabe 
anzunehmenden Datum XVII kal. Nov.*) 

iSacli Eusebios (H. E. VU, 32) soll Marcellinus von der diocletianischen 
Verfolgung „crgrift'cn" worden sein (MaQxsXXtvog ...ov xal avrov xaT€iXt]<p€v 
6 Sio)Yfiog). Die Worte bedeuten wol nicht ])los, dass die Verfolgung in die 
Zeit Marcellins fiel, sagen aber auch nicht direct seinen Märtyrertod aus, 
sondern nur, dass die Verfolgung auch ihn ereilte. Genaueres weiss die 
Erzählung bei F zu berichten. Nach dieser soli Marcellinus zuerst geopfert, 
dann seinen Abfall bereut, und hierauf mit drei Leidensgefährten , Claudius, 
Quiriuus und Antoniuus durch Diocletian den Älartyrertod erlitten liaben. 
Begreiflicherweise haben die römisch-katholischen Gelehrten an der Nach- 
richt, dass ein Papst sich zum Opfern habe verleiten lassen, den grösstcn Au- 
stoss ■genommen und sich bemüht, dieselbe als böswillige Verleuuulung 
hinzustellen. Wirklich enthält nun die Erzählung manche ungeschichtliche 
Bestandtheile. So ist es sicher eine starke Uebertreibung , dass binnen 30 
Tageu 15,000 Menschen beiderlei Geschlechts in den verschiedenen Pro- 
vinzen des Reiches gemartert worden seien, wogegen schon der Timstand , 
spricht , dass die Verfolgung nachweislich au verschiedenen Orten zu sehr 
verschiedener Zeit ihren Anfang nahm. Auch dass Diocletian selbst deuMar- 
celiinus und seine drei Genossen habe hinrichten, und „die heiligen Leiber" 
25 Tage auf der Strasse liegen lassen, gehurt zu den Ausschmückungen, die 
den späteren Verfasser verrathen. Allerdings war Diocletian, wenn Marcelliuus 
im Octoljer 304 gestorben ist, damals noch Kaiser; denn seine Abdankung 
fällt erst auf den 1. Mai 305. Persönlich kann er aber den Befehl zur Hiu- 
riclituim dos römischen Bischofs schf>n darum nicht gegeben haben, weil die 
Verwaltung des Abendlandes gar nicht von ihm , sondern von seinem Mit- 
augustus Maximianns llerculius geführt wurde, ein Umstand, der einem 
römischen Zeitgenossen doch unmöglich unbekannt gewesen sein konnte. 
Abgesehen hiervou wäre eine Hinrichtung des Marceilinus um die ange- 
gebene Zeit an sich ohne Bedenken. Wie die neueBten Untersuehongen 



*) TillemoDt (rnämoires V. 612) «etst den Tod des Marceilinus auf den 24. Oetobefi 
itad verwirft die spätere UeberUeferang, welche den 25. (26.) Apiil wgiebt 

16* 
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über die diocletianisclie Christonverfolguiifr fof^t^^cstcllt hH])eii , *) folgte auf 
das erste Edict vom 23. Februar 303, welches die Zerstörung der Kirchen, 
Kuwie die Verbrennung- der heilij^cn Schriften verfügte und die Christen aller 
bürgerlichen Ehrcinechte beraut^te , kurze Zeit nachher ein zweites mit der 
Anordnung, die Kirchenvorsteher ii,'^efangen zu setzen und zum Opfern zu 
zwingen; gleichzeitig fanden zahlreiche Hinrichtungen unter den christlichen 
Hofleuten Diocletians in Nikomedien statt. Dieses zweite Edict trug aber 
zunächst deu Charakter einer politischen Sicherheitjsmassregel und wurde 
bei der Feier der Vicennalien Diocletians (Eusebius mart. Pal. c. 2) am 
20. November oder 21. December 303 au,<scr Kraft gesetzt. Ol) die Riscliufe, 
welche sieh zu opfern weigerten, von der Amnestie ausgesdiloHyt^n blichen,*) 
ist für unsrc gegenwärtige Frage glcichgiltig : denn wenn anderK Marcclli- 
nus, wie der cat. Felicianus beri(^btct, sich dieser Forderung unterwarf, m 
wird er auf jeden Fall nacli dem Vieennaldecrete sofort seine Freiheit wie- 
der erlangt haben. Im zweiten Jahre der Verfolgung, also nach dem 23. Fe- 
bruar 304, erschien nun aber ein viertes Edict, welches nicht mehr wie das 
zweite sieh auf die Kirchenvorsteher beschränkte, souderu ein allgciueines 
Opfergebot für alle Christen ohne Unterschied enthielt. Erst seit diesem 



•) Hunziker, Zur Rogieruug und Chrietenverfol/^ninjc des K;tisor.s Diopletianus 
und seiner Nachfolger (besonderer Abdruck aus den üntersuchnngun zur röinischon 
Eftisergescbiohte n.Ba]id) Leipzig 1868. Diese vortreffliche Untersuchung ist überhaupt 
flir die folgende Dmtellnng sn vergleichen. 

**) Es fragt sich, ob das von Eiuebins H. £. VIII, 6 erwähnte Ediel rooc mnmdei- 

auf das Vicennaldeeret , wie IT ii n 7 i k r , s i ss unnimnit, oder ;mt" »Ins vierte Edict zu 
beziehen seien. Im letzteren i- lille uaib-ti n in ilich trotz der Amnestie viele Gefangene 
in den Kerkern zurückgeblieben sein; uimmt man dagegen das erstere an, so würden 
die Worte doch für ein Amnestie deerot bei Gelegenheit eines grossen FVeudenfestes 
wie die Vicennalien der beideo Angusti mehr als sonderbar lauten. Das Bedenken 
Hunaikers, dass Diociotian dann bei den Vicennalien alles Vorgehen gegen die 
Christen aufgehoben halte, nm im zweiten Jahre wieder von voine anzufangen, kann icli 
nicht thellen. Gerade wenn das zweite Edict nur „eine politische Schutz- und Vdrsichts- 
massregel" war, tritt das Zurückgehen auf die milderen Bestimmungen dos ersten Edict» 
in sein volles Vnätkti man versiehtete TorlSufig wieder darauf, dio chdstlicfaen Biadittfe 
sum Opfern su nOtiiigen und 'hielt nur streng auf di^ Beobachtung der ursprOnglidteu 
Forderung, nichts was als staatliehe Duldung ihrer Beligion erscheinen musstc, zu ge- 
statten, und insbesondere gegen die Verweigerung der heidnisclien Keligionsbräuche 
nnnachsichtlicli einzuschreiten, wo diese Bräuche mit der Ausübung politischer Rechte 
und Ptüchten verbunden, die Renitenz der Christen also zugleich als Ungehorsam gegen 
die ilaaäiehen Anordnungen zu qualificiren war. Wo dergleichen Conflicto nicht ein* 
traten, konnte man vorläufig, nachdem die ididisten Uisadien an den härteren Be- 
stimmungen des zweiten Edicts wegg<^len waten, die Gefangenen immerhin, auch ohne 
dass sie geopfert hätten, wieder lanfon lassen. 
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Edictc begann die hluti^?c Zeit der Cliristenverfolgung in bcitloa Tlicilen des 
Reichs; die aus der früheren Pcriotle der Verfolgung erwähnten Hiiiricli- 
tuugen wurden, soviel wir sehen, nicht iiiu des christlichen Bekeuiituiiiäes 
als solclieu willen, sondern wegen iiulitiseher Vergehen vorhängt. Nun 
wissen wir aber iiu> lein Martyrium de« h. .SaLnui> von Spoleto (hei Suriua 
zum 31. DecenilH i); das>i das betreflfende Edict diircli Maximianus im Al)eiid- 
landc am 30. Ajiril ])ublicirt wurde.*) Die Ausführiuig desselben in Korn 
können wir no'di mif Hilfe <les liberianiüeheu Märtyrerkalender.s eontroliren. 
Kaum drei \\ (k Iicu naeb Erlnss des iMÜcts, am 10. Mai 304 (XlllI kal. Jun., 
Diocletiano Villi et Maximiauo Vill com,) fielen Parthenius und Cnlocerus 
der Verfolgung zum Opfer,**) und die mehrmonatliche Dauer dersidben be- 
zeniit das am 22. Septcmljcr (X kl. Octob.) demselben Jahres erfolgte Mar- 
tyrium der Basilla. Kurze Zeit nachher aber ging die Verfolgung im Alx^iid- 
landc — wahrscheiulich mit der Abdankunic Maximians — thatsäcldicli zu 
Ende : nach Euschios (mart TaUu^t c. 13} hätte sie hier sogai* kaum zwei 
ganze Jahre gedauert. 

In diese Zeitumstände wllrde es sich trefflich einfügen, weivnMarcellinu« 
wirklieh am 25. Octobcr 304 den Märtyrertod erlitten hatte. Aber das be^ 
redjte Schweigen der depositio niartyrum und des martyroiogium Hierony- 
minnum über ihn ist ein ZeugnisH dagegen; überdies lässt flchoa die offenbare 
Ausschmttekung der Umstände seines angeblicben Martyriums dieges selbst 
in einem zweifelhaften Lichte erach^inen. Ja noch mehr. Wenn, wie wii» 
Raheii| in cfer depositio episcoporom statt Marcellini vielmehr Marcelli ge- 
lesen werden muss, so fehlt sein Name auch hier» was d(»ch schwerlieh ohne 
Absicht ist £ine absichtliche Weglassung seines Namens ist aber nur unter 
der VoiauBsetzung erklärlich, dass er wirklich geopfert und seine Verleug- 



Der Sehlnas desselben lautet in den sngeftthrten Acten : ideo monerans, nt nbi- 
eunqne CBirfBtlam inventi feerint sipetslitionrai colenteB Mt anorifienre oogantur diis 
ant oerte poeni» iuttireant; faciiltatibnaque nndati eodeni fiico eum tributis pubUcis 
socientnr. Dattnn pridic kal. MaiaH. 

••) Dieses Datum ist mit der »lepositio Liberiann sf'gpn die actii Parthcnii et Calocori 
(Acta SS. Mai. T. IV. p. 3u2 IT.), welche die beideu Märtyrer unter Deciuö (XIIU kal. 
Juuius Dccio Auguste et Grato cunsulibus, also im Jahre 250j sterben und in der Nähe 
des (erst 258 gestorbenen !) papa Xystoa bestattet werden laasen, lediglieh festzuhalten. 
Ans den fidschen Acten ist audi die Notis im martyr. Hieron. (bei Fiorentiui p. 538) 
geschöpft: Rumae natalisCaloecri Paterni eunucorum et uxorum Decii imperatoris. Das 
Consulat des Decius und Grattis, auf welches Rossi zu (»unsten dieser Au^^abcf Jew u ht 
li^ijt fT. IT. p. 212 f.), war leicht genug zu habeti r es ist dasselbe, in welches die be- 
rühmte decische Verfolgung fiel und in welches dielJhruuik desOrosius (bei Mummsen 
a. a. 0. p. 662, vgl. die kritischen Nuten) den Märtyrertud desXystus und dea Laurentius 
verl^ . 
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nnnjr durcli keinen nachtn'iglichen I\rartcrto(l wieder gut geiricaclit bat. Die 
GcHcliichte seiner Verleugnung nhcr ist sicher nicht erfunden; dieselbe wird 
vielmehr aiicli (hn-cli ein andej weites Zeugniss Ix'stäti^^t. Wenn die Dona- 
tisten in Afrika sieh darauf mch lange nachher als auf ein offenkundiges 
Fartiini herufen konnten (bei Augustin, c. Petilian. e. 16), so haben wir 
sieher kein Recht, an der Wahrheit der Sache zu zweifeln. Schwerlich 
hatte auch diese Oeschichte in das Buch der Päp«t< I Eingang gefunden, wenn 
es niuirlieh gewesen wäre, sie zu unterdrücken. Der katholische Legenden- 
scliieiher, dessen Bericht in dieser Urkunde benutzt ist, hat sich daher be- 
gnügt, den Übeln Kindruck, den der Fall eines römischen Rischofs v'eranla.«4seTi 
musötc, (Inrcii ilie Krzahlung von dessen nachherigei- l'.Iuttanfe wieder zu 
ver^vischen. Wir haben sonach die Angabe, dass Marccllinns ein tliuritica- 
tus gewesen, als historiscbe Thatsache festzuhalten, müssen dagegen seineu 
nachträglichen Märtyrertod als apologetische ErfiiKlmi;: in Zweifel ziehen. 
Die Zeit seine« Falls lässt sich nicht L'enaner bestinunen; er kann ebenso 
gut in Folge des zweiten oder des vierten Edictes geopfert hal)en. Wenn aber 
zwischen dem Fall und dem Tode nur ein kurzer Zwischenraum mitten 
innelag, so erklärt es sich an» leichtesten, wie die Erzählung von seiner so- 
fortigen Reue entstehen konnte. Sein Tod fällt ohnehin noch in die Z e i t 
der Verfolgung ; wie nahe lag es also , denselben mit der Verfolgung selbst 
in ursächliche Verbindung zu bringen. Aus den einfachen Daten : „Mar- 
bellinus, ein thuriticatus , bald nach seinem Falle, noch wahrend der diö- 
cletianischen Verfolg^ung verstorben" , ergab sieh fast mit Nothwendigkeit 
die Gesehiohte von seinem Märtyrertode. 

Beachtung verdient tlbrigens noch der im catal. Felidanus berichtete 
Umstand, dassMareellinus nicht >vie sein Vorganger imcoemetcrium Callisti, ^ 
sondern im coemeterium Priscillae an der via Salaria bestattet worden sei. 
Dies lässt vielleicht darauf 8chliesse% dass man diesem Bischof ebenso, wie 
man ihn im Fapstkalender ausliess, auch auf dem ehrwürdigen Friedhof 
80 Tieler . heiliger Märtyrer keineStelle gönnen mochte.*) Wie unzuverlässig 

*) Nach einer Andeutung des cat. Kelicianus hUtte MarccUinus selbst sich um »eines 
Falles willen der Ehre für unwürdig geachtet, iniuitten jener Heiligen zu ruhen. Mar» 
celltts, hewBteB, hibe telneii Leiehumi begraben via Salaria in emieiierio Priedllae in 
cubiealoqtti[8ie]i»atetn8qaeiDhodiomunidieni, qnod ipse praeeeporat poenitens 
dum trab er et ur ad occisionein. Die Texte der jUogerun Reconsion vom .1. 6H7 
variiren f?erade hier sehr stark, doch lassen alle besseren ITandsrhrifton den Zusatz 
poenitenn wejr, offenbar weil man das Begräbniss Mareellins in cinieterio i*ri8cinac von 
jedem Zuaiininienhange mit seinem Falle nnd seiner Reue ablösen wollte. Nach einer 
andern , jetzt nur in derselben Rccension P erhaltenen Stelle in der Tita des Haraelliia 
hatte erat der letatere das ooem. Priadllae herriehten laaaen: bic [rogavit qaandam 
matronam nomine Friacillam et] fedt dmeterla Via Salaria. Die eingeklammerten Worte 
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auch sonst der liericht über die näliereii Unistüiidc «einer Beisetzung ist, 
80 ist doch das Factum selbst nicht zu hezwcifclu, thuss Marcellinus >viiklich 
der erste Paj)st war, den mau nicht niüiir iu der Papst^^ruft im cocmeterium 
des Callistuß hcirrub. Denn über die Pa]mtgrähcr zeigt sich der cataloirnn 
Felicianua seit den Zeiten Zepliyrius meist gut unterrichtet; ausserdem ijc- 
weist der Zusatz iu cubieuk) quod patet usque in hodiemum diem weni^^- 
Bt&aa dies, dasa mau zur Zeit des Verfassers das Grab des Marcelliuus 



sind spätere Zntbat der jüngeren Handschriften; doeh ist jedenfalls das cim. Priscillae 
gemeint, nnd die Frage wäre also nur, ob dieser Friedhof schon von Marcelliniis oder 
erst von Marcellus angelegt ist Nach einer von Hossi (Inscr. Christ. I. proleg. p. OXV) 
mitgetheilteD Insdirifk eines D^onos Sevenw, weleh» ittssu papae sul Usreelliiii dort 
ein dtbiculmn duplex snle^, ist fttr die eietefe Annahme na entscheiden. Eine sndere 
ElUSrnngder Bestattung Marcellins in cim. Priscillae hat neuerdings Rossi aufgestellt 
(Koma sotteranea II. p. 105). Hiernach wären in der diocletianischen Verfolgimg die 
christlichen Kriedhöfe vom Fiscns mit Beschlag belegt worden, und hieraus habe sich 
die Nothw<>ndigkeit ergeben , einen neuen Fiiedhol' zu eröffnen. Dergleichen Beschlag- 
uahiaen sind allerdings auch sonst aus der Zeit der dioclctianischcn Verfolgung bezeugt, 
Tgl. die von Bossi angezogene Notis von P in der vitn Sttvestri bei OelegenMt der 
Mitdieilnngen Uber den Bau der Bssililcs des LLanrentins, Gonstantin habe der Basililca 
den fundus Gyriacae geschenkt, quem fiscus oooupaverat tempore perseciitionis. Aus 
derselben Nachricht ergiobt sich zugleich die weitere Thatsaehe, dass nicht alle beim 
Beginne der Verfolgung eingezogenen Kirehengüter sofort lieim Aufhören dcrsellien 
zurückgegeben worden sind-, und hiermit würde der weitere von Kossi (T. 1. p. 203 f. 
T. IL p. 105) gegebene Naebweis stimmen , dsBS erst Hiltiades Ton Kaiser Haxenlins 
die loea eeelesiasttca surUdkeriialten habe. Hiemach sdieint es sich sehr gut su er- 
klären, warum nicht blos Harcellinns, sondern auch Maroellns im oim. Priscillae ihre 
Ruhestätte fanden, wogegen die (iebeine des Miltiades, und seines auf Sicilien ver- 
storbenen Vorgängers Eusebius wieder im eini. Tallisti lieige.setzt werden konnten. Da 
man aber, wie die Nachrichten über die verschiedenen durch Maxentius und Constantiu 
erfolgten Restitutionen zeigen, auch nach wiederhergestelltem Frieden die eingc- 
»^enen ffirchengSter Iteineswega ToUstSndig BurttdcgegelMD, sondern Unterschiede 
gemacht hat, welche ohneZweiftl mit ftMSÜsehen InterMsen ansammenhingen, so ist 
es doch sehr wi^undieinlich, dass Maxentius den Anfang mit Zurückgabe derjenigen 
kirchlichen Besitzungen gemaiht liaben wird, welche für die Staatskasse keinen Werth 
hatten. Unter ilicHen standen aber ohne Zweifel die Friedhöfe oben an , deren Confia- 
cation sich lediglich durch die Verfulgungsmassregeln selbst erklärt und mit dem Auf- 
hSren der Ywfolgung Jeden Sinn T»rlor. Hientach ist es abw kaum glaubBdi, dass 
Ibxentins, mit deasen Begiemngsantritle (27. Oetober 306) die Verfolgnng in Born 
definitiv zu Ende ging, die Beschlagnahme der Coemeterien erst gegen Ende seiner 
Regierung, nämlich frühestens in der zweiten' Hälfte des Jahres 310, aufgehoben habe. 
Ucbrigcns w inde seitdem wahrscheinlich überhaui)! kein römischer Bischof mehr in der 
alten Papstgruft beigeaetzt. Auch der sicher nach erfolgter Freigabe des cim. Calisti 
bestattete Bischof Eusebius liegt doch nicht mehr unter seinen Vorgängern , sondern 
vOUig getrennt von Urnen In einer eigenen Krypta ; und dasselbe liat Bossi von seinem 
msehfolger lUltiades wahrscheinlich gemacht 
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an dem besteiehnetoo Orte zeigte ; und luermit atimint aueb die Tradition 
des 7. und 8. Jahrh. ttberein. Auch der Naehfolgor Harcellins , Marcellus, 
uuU spüterliui noch Silvester liegen iiä cocmeteriuni PriscilUe begraben. 

2. DieBisohüfe von der dioeletianiachen Verfolgun^bia suLibertus. 

Zwischen Marcolliuus und Marcellus soll die räthselbafte Scdisvacanz 
vüu 7 Jahren 6 Monaten 25 Tagen einfallen. Lassen wir dieselbe vorläufig 
nocli ausser Betracht, und suchen die Amtszeit dct> Marcellus mit Hilfe 
der anderweiten Data zu bestinmien. 

Nach L wäre er 1 Jahr 7 Monate und H) Tage Bischof i^ewesen und 
zwar unter Maxentius, a eons. X (njimlieli Maximiano Herculio) et Maxi- 
miano (Oaleriu VII) usque post consulatum X et scptinium , also 308 — 309. 
Momnisen in seiner Au sg-abe des cat. Liberian. druckt ann. 1 ni. VI d. XX, 
mit cod. V, aber cod. Z hat für m. VI vielmehr m. VII, was das einzig 
Richtige ist. Cat. V giebt ihm 2 Jahre, cat. VI ann. I m. IUI d. XII, cat F 
ann. TITT ohne Monate und Tage, P ann. V m. VII [ni. VI cod. Neap. Layd. 
n. ()<)] (1. XXI, eine Aui^ahe, die (wenigstens iu den Monaten und Tagen) auf 
L zuriu'k^^cht, während die Angabe unserer jetzigen Haudschriften von F 
aus dvn ni. IUI des cat. Leoninus sich erklärt Die Ziffern von L würden 
unter diesen limstäiulen zunächst festzuhalten sein. Als Todestag des 
Marcellus ist mit der dcjiositio niartyrum nach Beseitigung des dort eina^c- 
drungenen Irrthums bezüglich des Nautens XVIII kal. Febr., der 1 5. Januar 
festzuhalten ; eat. Leonin. hatte nach F'' P martyrol. Hieronym. und Komuu. 
parv. XVII kal. Febr. [F-^ XVI ka). Febr.], das martyrol. Hieron. führt ihn 
ausserdem noch einmal am 7. October (non. Octob.) auf, wilehes Datum 
naeliPa jri auf einen andern Mfircellus zu beziehen ist. Als Begräbniss- 
stättc steht nach <Ier dejios. episcoporum das coemctcriuni Priscillae an der 
via Salaria fest, womit auch F P uud das martyrol. Hieron. Übereinstimmen. 
Dagegen bedarf das Jahr seines Todes noch einer genaueren Prüfun:;. Die 
ronsulate fHr die Bisehofe naeli der Verfol^-ung sind in L von der Zeit des 
Ohronisten an zurüekgereehnet , ein Irrthum also gerade bei dem Ende der 
Ivechnunp: leicht möglich. Ist Marcellus nun am 15. Januar gestorben, so 
kann seine Ordination nicld in das seinem Todesjahre v(m hergehende Jahr 
fallen, also ist entwedei- das Jahr 3(>s für seinen Amtsautritt oder das Jalir 
309 für sein Ende falsch. Die Angalien fftr seinen Nachfolger Eusebius 
geben für die Ent,scheidung keinen siehern Halt, da hier entweder die Ziffern 
für die Monate uud Tage oder das Datum für das Ende seines Episkopates 
in L fehlerhaft ist Der nächstfitigende Bischof Miltiades ist an einem 
2. Juli ordinirt, am 11. Januar 314 gestorben: da iinn in L 3 Jahre 7 Monate 
b Tage zugeBchrieben werden , so iat das Jahr seiner Ordination nieht^ wie 
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der ClinniiHt aius^^i n'clinet hat, 311, sondrni 3 U). Da nun aber der nur 
eini^'c Monate währende Episkopat des Eusebius nacli dem iVllhesteü Au- 
satze ;>in 17. Auj^ust, nach dem spätesten am 2. Oetouer zu Ende ging, 8o 
muRs «IcKcDif ins Jahr 309 fallen, fol-i^licli ist der Todestaji: des Marcellus 
richtig der 15. Januar 309 , wofjreireii ««'ine Ordination nicht in« Jahr 308, 
sondern ins Jalir 307 gesetzt werden muss. Rechnet man aW) die über- 
lieferten Ziffern des Marcellus ann. I m. VIT d. XX vom 15. Januar 309 
zurück, so kommt man auf den 25. Mai 307 als Ordinationsta^' de^solben, 
oder wenn man mit P d. XXI liest, auf den 21. Mai dieses Jahres. Die 
Sedisvaeanz vom Tode Marcellins bis zur Ordination des Marcellus lieträgt 
also nicht 7, sondern nur 2 Jahre und einige Monate, was auch ungleich 
wahrscheinlicher ist Jedenfalls kann die neue Bischofswahl nicht lange 
nach der Erhebung des Maxentius (27. October 306) erfolgt sein, da dieser 
naeh Eusobim (H.£. VIII, 14) anfangs den Christen sich günstig emies. 
Rechnet man nun vom 24. oder 25. Mai bis zum 25. Oetober, dem muthmaas- 
lioken Todestage Maroellins,. zurück , so bekommt man gegen 7 Monate her- 
«US, was bis auf wenige Tage mit den in L für die SedisYAoanji Aber die 
Tollen Jahre hinaus angegebenen 6 Monaten und 25 Tagen Bwammentrilft. 
Um die noch übrige Differenz vollständig zu heben, muss man entweder die 
25 Tage der Sedisvacftoa oder die 20 Tage des Marcellus etwas erhöhen. 
Da bei den rönuBehen Bischöfen von Miltiades an der Grundsatz der Sonn- 
tagsordinationen constant beobachtet ist, 80 wird man wol auch bei Marcellus 
Bohon darauf itüoksieht nehmen müssen. Damaeh bestätigt sich ale Ordi- 
nstionstag Sonntag der 24. Mai. Wir setzen sonach die SedisTacanz nach 
dem Tcfde Marcellins auf 2 Jahre 6 Monate und 27 Tage, vom 26. October 
904 bti zum 23. Mai 307 , den Episkopat dee Marcellus aber auf 1 Jahr 
7 Monate 21 Tage» vom 24. Mai 307 bis 15. Jaimar 300. 

Wie erklären sich nnn aber die im cat LiberiAnns angesetzten sieben 
Jahre der Sedisvaeanz? Die Worte lauten daselbst: qno tempore fnit 
perseeutio et oesaavift episoopatam ann. Vn m. VI d. XXV.*) Die Sedis- 
vaeanz ist also jedenfalls mit der Viarfolgung in Verbiüdnng gebracht; diese 
aber dauerte von dem ersten Ediete Diodetians am' 23. Felmiar 303 bis za 
dem Toleransediete des Qalerius swiseben Juli und November 310,**) 
also 7 Jahre und mindestens 5 , hdobstöns 9 Monate darttber. Wie nnn, 
wenn die Ziffern ann. VII m. VI d. XXV die Zeitangäbe für die Dauer 



•) Die Ziffern stehen fest. ann. VI in F' iat Vorderbniss aus ann. Vli , wi«* auch 
F" P lesen. Ausserdem bat iHlschlich m. Vll st. VI, und bei L wd, V steht irrig 
dyXT. 

**) Hnnslker a. a. 0. S. 237. 
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der ganzen Vcrfolnrung: wären? Daun wUrde sich (hu? Toleiaiizedict des 
Galeriiis auf den IS. September 310 bestiniinen. Da min aber, wie eben 
gefunden wurde, die Zahl der Monate und Ta^^e auch für die Scdisvaeanz 
nach dem Tode de« Mai cellinus mit fast vollständi^'cr Gciiauiglieit zutrifft, 
80 legt sich die Vermuthung^ um so näher, das« zwei ursprünglich ver- 
schiedene Zeitangaben hier mit ciuaudcr vermischt worden sind. Der ur- 
sprüngliche Text vv ird gelautet haben : 

quo tempore fuit persocutio iiiiu. VII m. VI tl. XXV 
et eosBavit episcopatus aun. II m. VI d. XXVII 

Hieraus entstand durch eine sehr leichte Verderbnis« der Text im libe- 
rianisehcn Papstverzeichnisse, den der Chronograph in seiner Quelle schon 

vorgefunden haben mus8. 

Im martyrol. Hierou. ist Marcellus als Confessor, im cat Middl. gar als 
Märtyrer bezeichnet, und hiermit stimmt die Erzählung der jüngeren Recen- 
eion der gesta Pontificum überein. Hieniach wollte Maxeutius den Marcellus 
zur Verleugnung zwingen und vcrurtheilte ihn zur Strafe fttr seine Weigerung 
zum Sklavendienste als Pferdeknecht bei den kaiserlichen Posten; nach 
9 Monaten losgekauft, be^!:aun er in dem zur Kirche {reweihten Hause der 
h. Lucina von Neuem Gottesdienst zu halten. Maxentius erfuhr es, ver- 
wandelte die Kirehe in einen Pferdestall und nothigte den Bischof bis an 
seinen Tod im härenen Gewände den Thieren zu dienen. Die Legende 
findet sich weder in F noch in cod. Veron. , ist vielmehr erst aus späteren 
Märtyreracten gefiosseu (vgl. Schelestrate, iuitiquitas eccl. 1, 216 ti"). *) Der 
grobe AnaehronisTmis , welcher die h. Lucina zur Zeit des Marcellus eine 
ähnliche Rolle spielen lässt wie in der vita dcH Cornelius, würde für sich 
allein die völliire l'ii^'-!aub\vUrdij?keit dieses Berichtes erweisen. Auch die 
auf Marcellus gedichteten damasianischen Verse (bei Pagi critie. in Baron, 
annal. ad ann. 309 n. 5 , auch in den actis SS. .famiar T. Tl. p. 5 und bei 
Ro8si Roma sotteranea IL p. 204) wissen von dieser Geschi( lifo nichts. Da- 
gegen stand die Nafhrieht von dem Bau eines Coemeteriums an der via 
Salaria (des rovm. Prisi illae), walirschcinlich schon in dem ursprttiij^lichen 
Texte von F und beruht ;voI auf äclilt;! g-eschichtliclmr Kunde. 

Dennoch lässt sich der Anlass noch nachweisen, w cldirr dem Marcellus 
die l^tire eines Confeasor.s oder Märtyrers (im wcitcrt n Sinuc) einbrachte. 
Der auf ihn beztl^rliche damasianisclic F])itaph weiss nämlich von einer Ver- 
bannuTifr zu erzälilen, welche der Tyranu, d. h. Maxenüus, in Folge innerer 
Unruhen über ihn verhängte. Die Worte Unten : 



*) Die acta SS. Januar. T. II. p. 5 sq. 98q. 10 8q. bieten dreierlei veradtledene Texte 
der aeta SUrceUi, eSnuntUch späteren UrsprongB. 
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Veridiens rector lapsos qui!! rrnnin t flerc 
Praedixit, iniscris fuit onuuhuts hubUH aiunras. 
Uinc furor, hinc odium »equitui, diucordiae, litü», 
Seditio, oAedes: aQlvuntiir foedon paciB. 
Griman ob altertns, Christum qni in pw» neg«?it, 
I ii ibas ezpii^^ns patriae est feritate Tyrann!, 
Haec ]>revit€r Diimasiis voluit compertn referre 
Marcelli ut popuhts moritum cognoscere poaaet 

Mit diesem Epitaph des Marcellus müssen wir gleich den im Jahre 1 852 
durch fiossi wiederaufgefundenen damasianiachen Grabstein seines Nach- 
folgers vergleichen (Roma sotteranea T. II. p. 191 flF. 195 flf.). Die trümmer- 
haft erhaltene Original -Inschrift des letzteren hat Rossi mit Hilfe einer 
ebenfalls aufgefimdenen Copie aus dem 5. oder 6. Jahrhundert und der alten 
Inschriftensammlungen des KlostemeubiirgGr und Göttweiher Codex (vgl. 
«ach bei Gruter 1171, 17) folgendermasBen bergeetelit: 

DainasuB episeoptis focit. 
Heracliuä vetiiit lapsoa peri ;it:L luloro, 
£u8ebiuB uiiseros douult sua crimiua tiere. 
Scinditar in partes populus gliseente furorOt 
Sectio, caedes» beUnm» diseordia; Utes. 
Extemplo pariter pidal feritate tyranni, 
lüteprn cum rpctor servaret fuedera pacis, 
Pertuiit oxiliuui Domino sab iudico laetus, 
Littore Triimcrio uiunduin vitamque reliquit 
Ensebio Episcopo et Martyri. 

Zu beiden beitcn der Inschrift abwärts liest man die Worte; 
Damasi sui pappae cultur atqiie auiatur 
FnriuB DIonyBins Fitoealiis soribait. 

Beide InBehriften etunmen tfaeilweise wörflieh flberdn. Sie geben uns 
Kunde von den heftigsten Kämpfen , welehe die rGmiflehe Kirche unter den 
Bischöfen Marcellus und Eusebius erschlitterten und die wiederholte Ein- 
mischung der römischen Staatsgewalt herbeiführten. (Vgl. auch Rossi a.a.O. 
T. n. p. 201 ff.) Die Zahl der Gefallenen war während der diodetlanisehen 
Verfolgung so gross gewesen, dass das sittliche Urtheil Uber die Yerwerf- 
lichkeit der Verieugnung in der römischen Kirdbe völlig ins Schwanken ge- 
riefh. Die Einen fanden auf diese, die Andern auf Jene Weise mit ihrem €to« 
wissen sich ab. Alle aber beanspruchten trotz der bewiesenen Feigheit nach 
wie vor ihr volles Recht in der ehrisflichen Gemdnde. Nachdem nun unter 
Maxentius der äussere Frieden surttckgekehrt, die lange Sedisvacanz be- 
endigt und Marcellus zum Bisehof geweiht worden war, brach Aber die Be- 
handlung dieser Gefallenen offener Zwiespalt ans. Der in der Grabschrift 
des Eusebius genannte Hen^lius, der wahrscheinlich auch in den Worten 
des auf Marcellus bezüglichen Epitaphs 
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Crimen ob alterius Christum qui in piice negavit 
gemeint ist, jedenfalls ein iu der Gemeinde angesehner Manu und wahr- 
«cheinlicli Mitirlicd des PresbyttMiuins, vorlniiixte die Wiederaufnalnno der 
Gefallenen olmc vor!!erg'C;i,Mni;-i'nc öHV'iitliche IJusse, und cmc zahlreiche 
Partei uutürsttit/>tc seine Fürdeniiig-. Dem gegrenübcr machte nun Mar- 
fcllus, der das in der Verfolyuiigsaeit zerrüttete Kirchenwesen neu zu 
ordnen nnt'ernahm,*) die ^^anze ^^trcnge der kanonisehen Gesetze .ireiteiul 
und legte Allen, welche iu der Verlbigunir auf die eine oder andere Art den 
Glanben verleuL lust hatten, eine längere Bussfrist auf, wäiireuti deren sie 
ilir Vergehen beweinen sollten. Dies gab den Gegnern das Signal zur 
offenen Widerf?etzlichkeit Wenn aue)i nicht „Allen", wie die Inschrift bei 
unrichtiger Interj)unktion besagen würde, aber allen „Elenden" d. h. allen 
Gefallenen und mit ihnen vcrnnithlich einem grossen Theile der Gemeinde, 
erschien Marcellus, um seiner Strenge willen, als ein ^bitterer Fein<l''. Die 
Gemeinde, welelie sich kaum von den Schrecken der Verfolgung erholt 
hatte, und nach einer Zeit der Zerrüttung und der gelockerten kii'chliehen 
Ordnung sich eben erst wieder in festere Formen zu fügen b(\gami, wurde 
durcli diese Kfimpfe abermals ihrer Auflösung nahe gebraclit. Wie einst 
in den Tagen des Callistus imd Ooraelius, so kam es auch jetzt über die 
Grundsätze der kirchlichen Zucht zur förmlichen Spaltung, nur dass der 
rechtmässig erwählte Bischof wegen derselben Busspraxis, welche damals 
zu lax und nachsichtig erschien, jetzt unter veränderten Zeitumständen der 
uuerträglichen Härte beschuldigt wurde. Auch in der grösseren Heftigkeit, 
mit welcher der Streit von beiden Seiten geführt wurde, spiegelt sich die 
vorgerücktere Zeit. Dem ungleich grösseren äusseren Umfange , welchen 
die römische Christengemeinde inzwischen gewonnen hatte, und der grossen 
Menge »ehr ungeistlich geaumter Mitglieder , welche sie jetzt zählte, ent- 
spracheTi auch die nichts weniger als geistlichen Mittel, deren sich die 
Kämpfenden bedienten. Wie ein halbes Jahrhundert nachher in den Kämpfen 
zwischen Liberius und Felix und zwischen Damasus und Ursidmia^ bedrohte 
die Leidenschaftlichkeit , mit welcher die christlichen Parteien einander be- 
fehdeten , die öffentliohe äieherhdt Korns. Die Gegner lieferten sich fönu* 
liehe Schlaohteu, bei denen Broderblut floss. Zuletzt schlag sich Kaiser 
Maxentiufl im Mittel und stiftete gewaltjjam Frieden, indem er die Häupter 
beider Parteien aus der Stadt rerbaimte. Da von Mareellus nioht wie von 

*) Vgl. die sicher unf äf hier Erinnerung bcruhenilc Notiz in I* : hic focit cymeteria 
in via .Sahiria et 25 tituloö in urbe Roma cuustituit quod [sie] dioeceses propter baptis- 
miim et poenitentiam mnltoraim qoi eonvertebanW ex paganis et propter sepaltoms 
m&rtyrnm. Die Woite mtoltorom ^pa^nie fohlen in eod. Veton:, etehoi^aber naeh bei 
Keap. etc. 
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Eii8el)ius erzäliU wird, dasg er in der Verbannung' gestorben sei, sn kelirte 
er wabrscbeinlieb cbensowic sein Gegner bald zurück und es wäre nuig- 
lich , dass in den vorher erwähnten Acten sich noch eine dunkle Erinnerung 
an die wiederholt vom Kaiser Uber ihn verbängten Zwani^suiaiisregehi er- 
halten hatte. 

^Vueli nach dem Tode des Marcellus dauerten diese Kämpfe fort. Viel- 
_ leicht kam es sogaj- erst jetzt bei oder in Folge der Wahl des Eusel)i us 
zur Aufstellung eines Gegenbischofs in der Person jenes HerakliuH. 
Wenigstens könnte man aus der Art, wie die Grabschrift des Eusebius beide 
Männer gc<renOberstellt , uud der eingetretenen Kirchenspaltung gedenkt, 
darauf sclilitsscn, dass die zwiespältige Bischofswahl erst jetzt eingetreten 
sei. Doch bleibt es immerhin möglich, dass jener „Andre", „welcher 
Clinstum im Frieden verleugnete", d. h. oluic Zweifel eben jener Herakiius, 
Rchon gegen Marcellus von der laxeren Partei ahs Üisf hof aufgestellt worden 
ist und dass sich sein „Verbrechen^', uni dessentwiilen auch Marcellus in die 
Verbannung ziehen musste, nicht blos auf seinen, dem rechtmässigen IJi- 
schofe an der Spitze der kirchlichen Opposition geleisteten Widerstand, soii 
dern auf seine Usurpation der hisehöfüchen Würde bezieht.*) Wie dem 
auch gei, die sttirmischen und blutigen 8ceucn, deren Schauplatz Korn wäli- 
reud des Episkopates des Marcellus gewesen war, erneuerten sich auch 
unter seinem Nachfolger Eusebius. Abermals kam es zwischen beiden 
Parteien zu Kampf und Blutvergiessen und abermals nmsste Maxentius 
einschreiten und beide Gegenbischofe aus der Hauptstadt verbannen. Erst 
nachdem Eusebius auf Sicilien , fern von seiner Gemeinde — nach dem Ur- 
theiie der Seinen als ein Märtyrer — verstorben war, gelang es das Schisma 
zu beendigen. Der neue Bischof M i 1 1 i a d e s , derselbe, dessen nach K o s s i 's 
wohl richtiger Deutung (a. a. 0. II. 188) die damasianiache Inschrift des 
coemeterium Gallisti mit den Worten gedenkt 

hie j>oHitTm longa qoi vixi*^ in pRco aacerduB 
sah nicht nur die Vcrfolguugsgesetze abgcschuift. sondern stellte nach der 
definitiven Befestigung des Susseren Friedens der Kirche auch den inneren 
Frieden derselben wieder her. 

Von allen diesen Ereignissen haben sich in der sonstigen Ueberlieferung 
keiney"^) im Buche der Päpste kaum einige schwache Spuren erhalten. Doch 

*) Wenn d:it* orinion jiMics Andern ^^Icich nachher durch qiü Cliristuni in paco 
nogavit erklart wird, so darf uiiin dariuis nicht Bchüessen, dass Eusebius daruiii ver- 
bannt worden sei , weil der Andre im buchstäblichen Sinne „Christum im Frieden ver- 
leugnet" habe; sondern diese Verleugnung in pacc ist uneigentlich von dessen 
Attflehnung gegen die kirchliche Ordnung su verstehen. 

**) Dodi verdient allerdings die nenerlich dnieh Bossi (a. a.0. 1^.11. p. 2D7) vMdt 
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nag sicli die rm Mareetlm erwflimte neue DitSeoBttieiiitbeÜuiigi welche er 
pi'opter baptunmini et poenitenten multoram qui emreMisaka ex paganis 

in EriiiQcriing gebrachte Ansicht vouSbaralen (de Mcrb praYomm hondamnordl- 
nationiboa. Florenx 1750, p. Si5) alle Beachtung« dus der Artikel dee liber praedeetl- 
natna (haer. 16) Uber Herakleon und die Hwaklconiton auf einer confneen Vermischung 
des Gnostikers dieses Namens mit dem rüniischcn Heraklina aus dem Anfau^^ ilcs 
4. Jahrhunderts beruhe. Die Stelle lautot: »oxfadcrima hacr('!Ji9 Heracleonitaruni ab 
lleracleoue adiaveuta etjt, quae baptizatum huuimem, sivo iuötum sivo peccatorem, locu 
sancti computari docebat, nihilque obesse baptizatia peccata memorabat, dicens, sicut 
non in ee redpit natura ignis geln, ita baptisatus non in te redpit peooatom. Sicat enim 
Ignis reaolTit aapectn auo nivea qnantaecunque iuxta sint, sie semel baptiiatna noi 
recipit peccatoruui reatum, etiam quantavis fuerint operibus eius peccata permixti 
llic in partilma Sidliae inchoavit doecre. Contra hunc susceporunt episcopi Sicnlonim, 
EnstachiuH Lilyhueorum et Pauormeorum Theodorus [....], quiquy omnium qui per Sici- 
iiam erant epiäcoporuui äynodum exorantes gestis [sicj euiu audire dccreverunt, et 
nniveraaa adaertlonea eine dirigentea ad aanctom Alezaadmm nrbia episcopum v>gtr 
vemnt nt ad enm oonfotandam aliqnid ordlnarei Tone aanctna Alezander ad aiafnla 
qnaeqne capita hydri siugulos gladios dei vorbi de vagina divinae le|^ eüciena, Ubnun 
contra Herac!eonem ordiTinnR, fcrventissimmn ingonio Sabinianum presbyternm desti- 
navit, qui et sciiptis 1 1 i^r opi et adsertione sua ita eum confutaret, ut uocte media navis 
praesidiu t'ugeret et ultra ubinam deveuiäset peuitus nullua sciret. Es leuchtet oiu, dass 
diese ganze JE^nXhlnng auf den geachicbfHcben Herakleon, den SflkiÜer Valentina, gar 
keine Beaiehung hat, obwol der Verfhaaer aie, wie auch die Stellung dieaer Haeresii 
hinter Culorbasus und vor den Ophlten zeigt, allerdings wirklich auf den bekannten 
Gnostiker bezieht. Stellen, wIoHermaePastorSim. 'h, n vgl. Mand. U. Iren. Laer. I, ß, l, 
können zwar beweisen, dasa gnostische Lehn i tüi die sogenannten Fneumatiker die 
Busse für unnüthig hielten \ aber hier ist von aiieu üetaul'ten oluie Unterschied die Kede, 
und der Waaaertaufo hat aehwerlieh irgend ein GnoetikeT die "Wirkung beigemessen, 
daaa aie jede Sttnde unmöglich mache. Dagegen würden die dem Herakleon in des 
Mund gelegten Ansichten sidi sehr wol als eine, wenn anch imParteüntereaae karrikirte 
Darstellung der von dem römischen Heraklius vertretenen Rnssgnindsätzc begreifen 
assen. Wenn dieser auch schwerlich so ohne Weitere?^ den Satz baptisatus non in m 
recipit peccatum ausgesprochen haben wird, so passt doch das Gewicht, welches hier 
auf die objective Wirksamkeit des Taufsacramentes gelegt wird, sehr gut zu der nach 
der da maaiani adiett Inachrift von ihm vertretenen Anaicht, daaa die lapai nidit nOtbig 
hätten, flir ihre Sünden sich einer längeren POnIteni w nnterwerfra. Audi daa Auf- 
treten des angeblichen Herakleon in Sicilien und die dort gegen ihn gepflogenen 
Synodalverhandlungen könnten eine richtige Reminiscenz an die Geschichte jene» 
lieraclius sein, wenn man annehmen dürfte, dasB Maxeniiu» denselben ebenso wie 
seinen Gegner Eusebius nach Siciiieu verbannt hätte ; und ebenso mag die Notiz von 
dem Preabyter Savinianoa, welcher ihn widerlegt and snr Flucht genOthigt habe, ml 
auf irgend welcher, nna nicht näher bekannten, geaehiditlichen Grundlage ruhen. Der 
aanctUB Alexander urbis ejiiHcopus aber passt ebensowenig auf die Zeit des Gnostikers 
Herakleon als des rimti^i hen Gegenbischofs rieraclius : denn Herakleon wirkte c Hü 
bis 200, also über zwei Menschenalter nach Alexander (vgl. meine Abhandlung Uber die 
Zeit des Marcion und des Herakleon, Zeitschr. f. wisseusch. Theol. Ib61j. 
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et propter sepultuiaH niartyrum getrotfcn haben soll, wol nicht h\m auf die 
hier namhaft gemachten Zwecke, sondern zugleich auf die Handhabung 
einer strengeren Busszucht gegenüber den zalilreichcn Gefallenen bczotren 
linbeii. *) Auch der früher erwähnte Uiiü^tauti , liass Marcellus ebenso wie 
sein Vorgänger Marcellin auf dem neuen von Marcellus selbst eingerichteten 
Friedhofe an der viaSalaria begraben liegt, während Eusebius undMiltiades 
wieder im coemctcrium Callisti ihre Ruhestiitte fanden, erkhirt sich vielleicht 
besser als durch die vonRossi vonimthrtr (aber damals schwerlich von 
Maxentius noch aufrecht erhaltene) Heschlagnahme des alten Begrältniss- 
platzes durch die rdiiiisehe Obrig-keit daraus, dass letzterer sich zur Zeit des 
Schisma in den Häiiiliii der nen-cnpartei befand, der Leichnam des Eusebius 
aber erst nach licrstellung des Kirehrnfricdriis von Sieilien aus dorthin 
flbcrtra^'en w urde. Auch die Erzählung von dem Martyrertode, mit welchem 
Marcellin seine Keue besiegelt haben soll, ist wol ebenfalls schon in jener 
Zeit heftiger Partcikämpfp entstanden, und verdankt ihren Urs|)! uiig dem 
Streben der strengeren Partei , den Gegnern mit der Möglichkeit einer Be- 
rufung auf das buse Beispiel jenes Bischofs eiae ihrer gefährlichsten Waffen 
aus den Händen zu winden. 

Wir wenden uns jetzt zu der schwierigen Aufgabe, die Chronologie des 
Eusebius zu bestimmen. Derselbe wurde nach L XIIH kl. Maias , also 
den 18. April ordinirt und blieb 4 Monate und 16 Tage, usque in diem XVI 
kal. Septemb., also bis zum 1 7. August im Amte, welches Datum freilich, wenn 
die Monate und Tage richtig wären, auf Irrthum beruhen vom. Die depositio 
episcoporum und darnach das martyrol. Hieron. und die späteren Martyro- 
logien setzen seine Bestattung VI kal. Octob., den 26. September , cat Leon. 
(Quelle B bei F P) VI non. Octob. (2. October) , unter welchem Datum auch 
das martyroL Hieron. noch einmal die Notiz bietet Bomae natalis s. Eusebti 
episcopi. Nun ist aber Eusebius, wie wir sahen, nach den Worten des neuer- 
lieh wiederaufgefundenen damasianisohen Epitaphs 

litoro Trirüicrio mundum vitamque reliquit 
(vgl. auch Baron, annal. ad. ann. 357) auf Sicilien gestorben, wodurch sich 
vielleicht die Differenz zwischen L und Dep. Lib. erklärt. Die Martyrologien 
setzen einen Eusebius III nun. Mart. ; einen andern, der aber, wie schon das 
mit der vita Eusebii bei Baluze misc I. 33 übereinstimmende Datum zeigt, 
sicher der unter Constantius im Gefängnisse gestorbene Presbyter ist, XVIIII 
kaL Sept; einen Diakonus Eusebius non. Novemb. Die^Grabstätte des Bi- 

*) Dagegen öchoinen sich die „Häretiker" , welche Eusebius nach deiu Buche der 
Päpste in der Stadt fand und durch Handauf legung mit der Kirche vorsühnte, nicht auf 
AnhXnger des ReraeliiM, sondern auf Kaniehiter su liesiehen, denn aadh in der Tita des 
Mfliitdi» gedacht viML 
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schofs EiJHcl/ius igt, IV '.e die depos. episcop. angiebt, da« coetneterium Oallisti. 
Beim Streite der Ucl)erlieferunf=: Uber den Depositionstag wird man die An- 
gabe von D festzuhalten haben; VI non. Oct. ist offenbar nur aus VI kal. 
Octob, verderbt , imi^licberweise verdankt ^ber aueb der angebliche Todes- 
tag bei L XVI kal. Sept. nur einem Schreibfehler ftlr VI kal. Octob. seine 
Entstehung. Statt ni. IUI d. XVI geben das Chronogr. synt. und Theophan. 
dem Eusebius 1 Jahr, wie auch hei Nike|)h. statt 4 Jahren herzustellen sein 
wird, aber Hieronymus hat mens. VII, rat. Leoninus mens. VI d. 111 (so 
Sicip. Middl.'^; mens. VI d. II Middl. '}, und hieraus ist offenbar der Text bei 
FT Mab. 2 Bodl. Vcron. ann. VI m. I d. III fF*^ ann. VH m. I d. III] corrum- 

pii*t; bei Mab. 1 Montf. (mens ) ist die Ziffer verloren gegangen, Eutychius 

hat wie FF G Jahre. Es kann sich hiernach nur fragen, ob m. VI, m. V[{ 
odei- in. im die richtigere Angabe ist Halten wir auch hier die 4 Monate 
von L fest, so sind doch die. 16 Tage jedenfalls zu streichen; vermutklicb 
hat ein Abschreiber aus dem Folgenden XVI kal Sept die Ziffer XVI irrig 
wiederholt Zieht man die Angabe m. VI oder m. VII vor, so k mute Xmi 
kl. Mai. aus XIIII kl. Mart. verderitt sein, welches letztere Datum bis zum 
17. August 6 Monate, bis zum 26. September 7 Monate 7 oder 8 Tage geben 
würde. Da aber das Datum in FP für die Kreuzesauffindung unter Euse- 
bius, V II in. Maias, wol aus dem Datum bei L für den Amtsantritt dcsEusc- 
bius corrumpirt ist, so ist die Emendation von Maias inMartias ausgeschlossen. 
Berücksichtigt man dagegen die Sonntagsordination, so müsste statt XIIII 
kl. Mai. (18. April) vielmelir Villi (oder XVI) kl. Mai., 23. (oder lö.) April 
gclescu werden. Vom 23. April bis zum 26. Scpteiulier sind m. V d. III, 
was der Angalie von cat. Leon, sehr nahe kommt, vom 23. April bis zum 
17. August m. III (1. XXUU, woraus m. IIU d. XVI in L verd. i1-t sein 
könnte. Das Jahr des Eusebius ist von L nicht ausdrücklich angegeben; 
nach seiner Bechuung ist es aber 309 , was sich aucli vor unserer ohiürcn 
Prüfung hew.ihrt hat. Marcellus ist am 15. Januar Hoii i^ csiorben, Miltiade.s, 
der Nachfolger des Eusebius, am 2. Juli 310 ordinirt. Wenn Pagi u. A. 
beide Data ins Jahr 309 setzen und darnach die Amtszeit des P^usebius vom 
5. Fctiruar — 21. Juni 309 erstrecken, so verlassen sie völlig den Boden 
der liaiidschriftlichen Ueberlieferuug, lediglich um eine etwas längere hedis- 
vacanz nach dem Tode des Eusebius zu vermeiden. Die 6 Monate des cat. 
Leoninus lassen sich ebenso wenig festhalten, wie die 7 Monate des Hierony- 
mus. Eusebius ist nach dem Obigen am 23. April 309 ordinirt und bis zum 
26. September oder Ids zum 1 7. August desselben Jahres Bischof gewesen. 
Zwischen den beiden letzteren Daten lässt sich nicht mehr neher entschei- 
den. Zieht man den 26. Sept. mit D als Todestag vor, so wären in L summt- 
liehe Zififenii theilweise bis zur UnkemitUebkeit entstellt Hält man dagegen 
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den 1 7. August als TodcKtag fest und emendirt nur noch m. mi d. XVI in 
tu. III (1. XXIII f so wfire der in D angegebene 26. September nicht der 
Todestag , sondern der Tag der D^osition des von SieiUen mdk Rom ge- 
schafften Leichnams im eoemet^um Callisti; oder wenn letzteres Datum 
wirkliGh der Todestag wftre, so könnte der 17. Ao^^t der Tag der Ver- 
bannung des Eusebius nach Sicilien sein, woraus sich auch die verschiedene 
Berechnung seiner Amtszeit in Lib. und Leon, erklären Hesse. Hiernach be- 
•.trOge die Bedisvacanz nach dem Tode des Marcellus etwas über 2 Monate, 
naeh dem Tode (beziehungsweise der Verbannung) des Kusebios 10 Monate 
14 Tage. Die Länge der zweiten Sedisvacauz kann nach dem Obigen nicht . 
mehr auffallen ; sie erklärt sich vollständig durch die inneren Wirren, denen 
die römische Gemeinde , wie wir jetzt wissen , gerade damals anheimge- 
£iilen war. 

Bestattet i^>t Eusebius nach dem einstimmigen Zeugnisse von DFP und 
des sixtinischeu Verzeichnisses (liossi T. IL p. 37) in ooemeterio Callisti, 
and. zwar nicht in der alten Papstgruft, sondern in einer eigenen Krypta, wie in 
P ausdrücklich bemerkt ist (in cymeterio Calisti in crypta, ein Zusatz, der 
bei den in der Papstgruft bestatteten Bischöfen fehlt, vgl Rossi a. a. 0. 
p. 32). 'Auch die alten Itinerarien bestätigen, das« die Gebeine des Eusebius 
getrennt von den übrigen ruhn („loiio^e in antro" itiner. Salisburgense). Die 

' Grotte des Eusebius ist sammt den Trümmern des damasianischen Epitaphs 
und einer Copie aus dem 5. oder 6. Jaliili. durch Hossi wieder aufgefunden 
und eingehend lieselirieben worden (T. U. p. 191 &.). Die damasianische , 
Inschrift bezeichnet ihn als martjr, ojBenbarnurindemaelbouweitäcIiiehtigcn 
Sinne, in welchem Auch sßin Vorgänger diesen Namen erhält^ in ITP MidjcU« 
fehlt dieses £hrenprftdicat; der ood. Corbeiensis des mart Hieron. nennt ihn 

. Oonfessor. 

Die Ordination des M i 1 1 i a d e s (Meltiades , Melciades , I^Iildades , Mel- 
chiades) fällt zayerUissig auf^nntag den 2. Joli (VI non. Julii) 310, sein 
Tod ebenso sicher auf den 10. oder 1 1. Januar (1111 oder III icL Jan.) 314. 
Wenn FP als Ordinationstag non, JoUi statt VI non. JoL» Quelle B bei P 
als Begrftbnisstag IUI jd. Decemb. (IUI id. Septemb. c. Veron.) angiebt, so 
ist hier der Text verderbt Statt IUI id. Jan. wie die dep< epiee. liest , hat 
L UI id. Jan., wovon die erstere Angabe wol Toizuziehen sem wird, wie 
denn auch die Ziefer fOr die Tage (d. VIU; eod. Z d. VUE) besser mit 
jener stimmt Das mart DierAn* hat ebenfalls IUI id. Jan., und erw&hnt 
die dq^ltio des Miltiades noch einmid zum 2. Juli, durch Verweehseluiig 
mit dem Ocdinalionstage. Wenn L. als Consulat seines Antritigahres das 
Ton 3 1 1 angiebt (Maximiane VIU solo)) so beruht dies auf falscher Beehuung, 
die theits durch . die hier zu beobaehtende Sonntagsordination, theils durch 
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des Ofaronograi)1ien eigne Angabe, Miltiades Hci nnn. III m. VI d. ^11 Bt- 
8cho/ gewesen, ihre Widerlegung findet An den drei Jahren des Milfiadet 
läsBt sieh nichts kürzen. Cnt. IV (Hieron.) V (Cbronogr. synt. Nikeph. 
TheopL) und VI (Sieip. Middl.^ Mab. 1. 2 Montf. Bodi. Veron. und die beisten 
Codd. Ton P, 1. 2. 5. 6. 7. bei Pabst Flor. 1. 2. Pal.) geben ihm insgesamnit 
iaim. IUI (ohne M. undT.), ebenso F.utycliius ; unRrc Handschriften von P 
wiedelholen die Ziffern von L fd. VTH auch d. VII F'J, eine Miaehuig 
Tön beiden Traditionen liegt in F" [ann. UI m. IIU d. Villi i>> einige»» 
anderen älteren Texten von P (U T.iu c. c, 3. 4 bei Pabst Vai 3. 4 u. a.) Vor, 
Da nun alsTode^ahr des Miltiades das Jahr 3 1 1 (Volusiano et Anniäno ooäSi) 
iBioher Steht^ flo muss er im Jahre 3 10, niclit wie L anhiebt 311, ordinirt wor- 
den )sein.' Dag^en ist die Angabe seiner Amtszeit (3 Jaln-e 6 Monate 8 Tage) 
in L Yollig genau» die 4 Jahre bei anderen Zeugen sind runde ZahL Be* 
Btattet ist Miltiades nach der depo«ftk> episeoporum Liberiana im coem. 
Cüallistiy naeh dem gewdhnliehen Texte von P in einer eignen Kryi)ta; doch 
fehlt' der Zusatz in crypta naeh in eymeterio Calisti vm Appia bei den besten 
Zeugen (eodd. 1 — 7 bei Pabst). Rossi julaubt die Krypta des Miltiades in 
einer Gruft 'reehts von dem alten Papstbegräbniss mit iirosser Waibrseliein- 
lichkeit nachweisen zu können (a. a. 0. T. II. p. 1S9 f.). Indessen erwähnen 
foieh die Topographen y wie daa itinenarium Saiisburgense und der Epito- 
matör des Buehes de locis sauetorum martyrum (bei Kossi a. a. O. T. IL 
p. 28 f.) von Miltiades nicht, wie .Ton Oomelius und Eusebius , dass auch er 
fern von. den Anderen in einer eigenen Grotte (longe in nntro) oder fflr neh 
'allein liege» und umgekehrt spielt das damasianische Gedicht hie congcsta 
lacet w61 auf Miltiades^ aber nicht auf Eusebius aa: die Vermuthung Rossis^ 
fflj* welche '«ouBt Vieles 8pridit> xsi also nicht eieher. 

In die Zeit des Miltiades^fallen die beiden Toleranzedicte des Galerius 
TOin iS: Sept. 310 und des Constantin und Lieinius vom Januar 313* Unter 
demselben Bischof wurde am 2. Oetober 3 13 {Constantino III et Licinio tU) 
zu Bom iin Paläste der Kaiserin Fausta auf dem Lateran das Ooncil in der 
Sache der Dbnatisten gehalten, ron dem uns die Acten durch Optatus von 
Mi l^e t e de schiAm. Donat; I. p. 22^24 ed. Dupin aufbehalten sind (vgl. auch . 
Ai^ustin: ep. 43. BrcTicuIus eollat. Kaithag. diel III, e: 12iqq. Mansi II. 
433 ff. H e f e 1 e , Ooneiliengesehiehte 1. 1 68 f.). I>er Brief Kaiser Gmistan- 
Üiäy in* welchem derselbe den Miltiades von Bom zur Abhaltung der Synode 
einlud, findet sich auch bei Eusebius (H. E. X, 5). DagegeU konnte die in 
derselben Angelegenheit zum I. August 314 einberufene Synode zu Arles 
ihrSyhodalschreiben bereits an den Nachfolger de^Milti.ades^ Silvester, rich- 
ten (bei Msnsi II. 468). 
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' Die Chronologie der letaten, im eatal. Liberimims angeftthrteo Biwh^fe 
onterliegt ^eiaeii SohwieriglLeiten. Silvester wurde ii&oii L ordinirt prid. 
kftl. Febrf Volvsiatie et Anniatio oon«., atoo Senntags den 31. Januar 314. 
Die Dauer aeinee Episkopates belief sieb nach derselben Quelle auf 21 Jabre 
' und 11 Monate; sein Tod iftUt auf den 31. Deeember 335. Wenn L und 
. na^b' Sbm F P in der ans L (Quelle A) gesebopften Stelle den 1 . Januar diese« 
Jabree (kL Jan, Oonstantio et «Albino eons.) aagdbeu, so lehrt die depositio 
episeoporuiD und Quelle B (cat. Leon.) bei F und den besseren Handsdiriften 
von P, dass statt kl. J«l vielmehr pr. kl. JaiL zu lesen ist, wie auefa die für 
' die Ordination seines Kaebfolger$ angegebenen Oonsuin des Jahres 339 
(Kepotianus et Facnndus) bestfttigen. Derselbe Fehler wie bei der Ai^abe 
des Todestages in L kehrt In FP .beim Ordinationstage Silvesters wieder, 
wo diese Texte kal. Febr. st. prid. kal. Febr. lesen. Bestattet ist 3ilvester 
wie Haroelhis nach der dep. episc im ooemeteiium PriaeiUae. Die Beoh- 
nung der äul Silvester entiiRllenden Jahre und Monate stimmt in L mit dem 
Anfangs- und Endtermine seines Episkopates genau aberein; die abweichen- ^ 
den Angaben'bei'den flbrigen Zeugen kommen hiergegen nidit in Betracht 
Hieronymus rundet die 21 Jahre 1 1 Monate auf 22 Jahre ab, cat YE liest 
23 Jahre 10 Monate 11 Tage (so aiich FP) ; Montf. hat 33 Jahre ohne Mo- 
nate zu nennen, Thcophaue^ Nikephoros, dasChronogr. syntom.und£utjcb. 
28 Jahre (^47 xii')^ welche Angaben offenbar beide aus 23 Jahren verderbt 
sind bei Elias ist die Ziffer 28 noch weiter in 18 corrumpbrt 

. Aus denZeit Silvesters sind nur' wenige ächte Documente der römischen 
Kirche erlmlten, wogegen die Zahl der unAchten Urkunden um so grosser 
ist Das von der Synode zu Arles vom i.Angust 314 an-Silvester gerichtete 
Schreiben wurde bereits erwAhnt EUie rtaiis«^ Synode unter Damasus, 
. welche .sieh in dem Streite dieses Papste» mit seinem Gegner Vrsii^nuB an 
die Kaiser Gratianus und Yalentlnianus wandte, erzählt, ßilvester habe, als 
er, man weiss nicht warum, a sacrli^is angeklagt wordra sei, seine An- 
gclegenheit vor Kaiser Oonstantüi persdnlieh verfolgt (Maasi lU. (3124). An 
der Synode zu Niefia (325) nahm Silvester nicht persönlich Theil, sondern 
* ' liess sieh durch zwei seiner Presbyter Victor und Vincentms vertreten (Euseb^ 
vita Cönstant III, 7. Socrai H. £. 1, 14. Sozom. R E. 1, 17). Von einer Be- 
rufüig der Synode durch den Papst weiss erst die 6. ökumenische Synode 
(t^$0) zu erzählen: nocii F sagt nur, dass dieselbe cum eius consensu statt- 
gefunden habe, woraus erst einige Handschriften vou P ein cum praeeepto 
'eins mächeir. Ebenso apokryph sind die angebliche erste römische Symnlc 
unter Silvester vom Julire 315 gcgtu die Juden*), die übri^^eiiö schon in F 



*) Vgl. Maosi 11. 30 1 tf. . • 

17* 
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dtwsimte sogenaiiBte aweite rdmisohe Synode unter ^Tester, welche nach 
den späteren Acten im Jahre 324, also noch Tor der niciniscfaen, gegen Anas 
gehalten worden sein loll, und eine Reihe weiterer auf diese aagebUeBeSynode^ 
auf die pftpstliche Betätigung der nieänisehen Sehlttsse und auf die angeb- 
liebe dritte römische Synode be^llglieben ActenstUcke.*^ Den Stoff zu ' 
diesen unAehten Documenten lieferten theSls die Angaben des liber Ponti- 
ficalis» theils die sogenannten actaSilyeBtri, wdohe sehon aurZeitCtelasius'L 
. (493—496) sa Rom in hohem Ansehen standen und durch das decretum 
Gelasii kirehlieb sanctienirt wurden.**} Diese Acten, welche ichon dem 
Berichte Ton F in der Tita Silyestri als Quelle dienten, enühlen ansserdem, * 
Oonstantin habe den Silvester nach dem Berge Soraeto verbannt, späterhin 
aber, als er wegen der Hinrichtung seiner Gattin Fansta und seines Sohnes 
Crispus mit dem Aussätze bestraft wurde, durch einen Traum gemidmt, den 
Bischof in seinem Versteck aufgesucht und von demselben däe Taufe em- 
pfangen, in Folge deren der Anesats von ihm gewichen sei. 

Silvesters Nadifolfrcr Marcus wurde nacli L XV knl. Febr. Nepotiano 
et Facumlo coss. , d. h. Sunutag den IS. Januar 33(5, nach 17tägiger 8edis- 
yacanz ordinirt, und war nach derselben Quelle 8 Monate 20 Tnire, bis zum 
7. October fnon. Octob.) desselben Jahres Jiischof. Dasselbe Datum giobt 
die depos. episcop., welche zugrleich als Grabstätte das coeineteriuni IJalbinae 
nennt. — Die jüngerüii Texte sind auch hier voller Verderbnisse. So haben 
F F als Ordinationstag statt XY k&L Febr. vielmelu* kaL Febn (einigieHaad- 



*) Vgl. Uber dieee tmiehtea Doeumente Hafel«, CSondltehgoiebiolite I. 419 IL 

Es sind folgende Stücke: 1} die pseudoisidorischen Acten der zweiten römischen Synode 
bei Manei II. ü 15 — 634 (mit der constitufio Silveetri) ; 2) »las (rcsuch der nicäiiischcn 
Synode um BestätisunK ihrer Beschiiisse und Silventcis Antwoi ttK hreiben bei Mansi i. 
719. 720 i 3) oiu aiiderweites Bestätigungsschreiben bilvcatcrs Mansi 1. 721^ 4) die 
Acten der dritten rOmiaclieii Synode, bei Mansi IL 1081 ft, verwandten Inhalts mit den 
▼orhei^henden Stücken. 

**) V gl. decretum Colasii de libris redpiendia et nonreefp. V, 19 beiCiedaer 
XOr Gesell, des Kanons (Halle 1847), S. 209. 

***_) Die älteren Acta Silvestri , deren (telasins I. gedenkt, sind nur noch bruch- 
stückweise erhalten. Die CTeschichto von der Verbannung Silvesters .nach Suracte, von 
dem Ausaatze GonstantinB and seiner Beilnn^f dnreli die tou rSmlicliefi Bladioll» voll* 
nogene Taofe bat Hadrian I. in dem Briefe an den Kaiser Constanttnns und (B» Kaiserin 
Irene (bei Maus! XII. t058 flg.) offenbar aus jenen älteren Acten gescliOpft, desgleieben 
die Notiz über die Dispntatinn Silvesters mit rten.Tuden oder Uber daa aop:. erste römische 
C'oucil unter Silvester, welches Hadrian in demlJrieie an Karl den Grossen zur Vertheidi- 
gung der 7. ükum. Synode erwähnt (bei Mausi XIII. 759 ff.), Unsere jetzigen Acten 
lateinisch bei Snrins acta SS. Deeembr. p. 3 üb sqq., grieoldBeh bei Cbnimfisina act 
p. 258 sqq.) kfindigen sieh im Eingange selbst als Bwurbettang einer Slteren Schrift an. 
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jBchriften, wie U Luec kal. Octob.); als Todestag geben PP aus Quelle A 
kal. Oetob. si non. Oct., aus Quelle B prid. non. Oetob. Die Dauer seines 
Episkopates giebt Hieron. richtig auf mens. YIII au und ebenso hat eat 
Montf.; dagegen las eat. VI ann. II m. — d. XX (so cat Sieip. MiddL [m. I 
Mab. 1 ; d. X Mab. 2]), F Bodl. und eat V ann. II (so aueb Theopban. und 
Elias Yon Nisibis; bei Nikepbor. ist $w^ %ß' aus Ifrij f oorrumpirt; Cbronogr. 
Syntom. giebt dem Marcus nur einen Monat). Der Text Ton F ann.n m. yill 
d. XX beruht wieder auf Combination der Ziffern von L und cat VI, welche 
eehon auf Handsehriften der filteren Reeension des libcr Pontificalis zurtlck> 
geben wird. An der Biehtigkeit der Ueberlieferung bei L ist kein Zweifel 
erlaubt 

Der letste - Voigfinger des Liberius , J u 1 i u s » ist nach L YIII id. Febr. 
Felieiano et Titiane cons., also Sonntag den 6. Februar 337, nach einer 
Sedisvaeanss yon fast 4 Monaten ordinirt, und sass bis prid. id. April. (Ton- 
stantio Y et Constantio Oaesare eoss., also bis zum 12. April 352 auf dem 
bisefadfliehen Stuhl. Das Datum der Ordination fehlt bei FP, den Todes- 
tag haben beide nur aus Quelle B, aber ttbereinstimmend mit L Überliefert. 
Auch die depos. epise. giebt dasselbe Datum prid. id. April., und lilsst den 
Julius in YiaAnrelia miUiario III inCaUisti begraben sein, wo statt inCallisti 
yielmehr ad C/altistum (im Goemeterium Calepodii, wie FP richtig angeben, 
bei der basiliea S. Gallisti) zu lesen ist,, was auoh die Worte des Papstver- 
zeiehnisses bei Julius bestätigen. Anfang und Ende dieses Episkopates 
. stehen also Tollkommen fest Wenn nun aber L im. Wldersprueh mit diesen 
Daten den Julius ann. XV m. I d* XI Bischof sein Iftsst, so muss dafür ann. 
XV m. n d. VI gelesen werden, wie die Handsdirifiten yon P (cod. 1—7 
bei Pabst, U Luec Flor. 1. 2 u. A.) wirklieh geben fcat Sidp. MiddL Yeron. 
haben d. YII, Mab. 1 d. Yin, Mab. 2 d. X, aber aueh F richtig d! VI].. Die 

' ZiiFertt ffir die^Monafee und Tage in L sind blos Verderbniss unserer gegon- 

* wältigen Ebndschriften: die Aiigabe m. I d. VI in F beruht wol wieder auf 
Misehung der Texte yon Lib. und Leon.. Eine yoUig abweichende Angabe 
findet, sieh bei Hieron., der dem Julius ann. XVI m. im giebt Auf dieselbe 

- Ueberlieferung geht aueh der Text in e. Montf. (ann. XVII m. Uli) zurOck ; 
cat Y wird (nach dem Cbronogr. syntom. und Nikeph.) riditig ann. XV ge- 
lesen haben, wie aueh Theophanes ausser an einer Stelle, wo id iit 
%%fl (a 'yersehrieben ist, Eutyehius und Elias bieten. Bei Julius giebt L 
emige Notizen ttben Basilikenbauten dieses Papstes, welche in F fehlen. 
P bietet Verwandtes aus einer anderen Quelle. Die zahhreicben Begesten 
dieses Papstes fiüden sieb zusammengesteQt bei Jaf f ^, regesta Pontifieum 

' p. 14 f. 
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Von I^i ijcri US endlieh , unter wck'bcm der nach (iiciem Papste bc- 
uanntc Katalog geschrieben ist, ii'iebt letzterer noch als Ordination.sta«? XI 
kal. Jim. Constantio V et Constantio Caesare coss. au, d. Ii. den 22. Mai 352« 
(In F P fehlt das Datum.) ' Da dieses Datum aber auf einen Wochentag fällt, 
80 verdient dieEnieudatiou von Pag i Heacbtun^', welciie XI kal. Jul. st. XI 
kal. Jun. liest. Liberias wäre hier nach Sonntag' den 21, Juni 352 ordinirt, 
nach einer Sedisvacanz von 2 Monaten 8 Tagen. Die Chronohrgie des Li- 
beriuH Uber den iSchluss der Chronik vom Jahre 334 luitaus z\i vorfoi^u,, 
lie^t nicht mehr in unserer Auft^be. 
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Verzeichniss 

der römiseheii Biftteliöfe bis zum Jalire 



Linus, Anencletiis, Cleiuüns, lümische Presbyter aus dem Ende des 1. Jahrb. 
Evarcstus, Alexander, rüiuische Presbyter oder Presbyter-Bischöfe aus dem Aufuuge 
des Jahrb. 

Xystns Presbyter-Bischof c. Iii Jahio lang, f frühestens 121, spätestens L2fi ii. Chr. .. 
Telesphorus, 11 Jahre, Märtyrer, f früh^tena 135, spätestens 1^7. 

Hyginus, 1 Jahre, f frühestens 139, spätestens 141. . ^ 

Pius, Bischof im engeren Sinn, 15 — 16 Jahre, f friilieatens 154. spätestens 156. 
Anicetus, U — 12 Jahre, f Ififi oder 167. , / s . -.j.f. 

Soter, 8 zJl Jahre, f LH oder 175. . • • , . « 

EleutheruB, 15 Jahre, f IM Connnodi X. - . ■■ \ ^ >•■'..■',>.■ > ..iuiorh i 

Victor, Q oder lü Jahre, 189, j IIIS oder lülL " 
Zephyrinus, 18—19 Jahre, im oder 199^ t m [26, August?). 
C'aliistus, h Jahre, 217, t October 222. 

Urbanus, Ü Jahre, 222i 7 2äfi Ü9.- Mai ?)• ' ' 

Pontianus, 5 Jahre 2 Monate I Tage, (21. Juli?) 230 , dankt ab in der Verbannung auf 

Sardinien Sept. 235, Severo et Quintino cons., doponirt Ii. August (236?) im 

coemeterium Callisti. • 
Anteros, l Monat 12 Tage, 2 1. November 235, f 3. Januar 236, bestattet im coem. Callisti. 
Fabianus, Ii Jahre Lü Tage, (U). Februar?) 236, Märtyrer in der decischen Verfolgung 

2IL Januar 250, bestattet im coem. Callisti. 

Sedisvacanz vom 2h Jatiuar 2Iiü bis Anfang März 2SlL. 
('omelius, 2 Jahre ü Monate lü Tage, Anfang März 251 , f Mitte Juni 2h2. zu Civita 

Vecchia in der Verbannung. Der LeicTinam wird später in einer eigenen Krypta 

im coem. Callisti bestattet (Kirchlicher Gedächtnisstag seit dem h Jahrhundert der 

LL September). 

Lucius, S Monate ID Tage, (25. ?) Juni 235, f ä. März 254, bestattet im coem. Callisti. 
Stephanus, a Jahre 2 Uomto 21 Tage ,'(12. Mai?) 254^ j 2. August 251, bestattet im 
coem. Callisti. 

Xystus iL, U Monate, 12 (6?) Tage, 2h (31.?) August 257_, Märtyrer in der valeria- 
nischen Verfolgung IL August 258, Tusco et Basso cons., bestattet im coem. CiiUisti. 
Sedisvacanz vom L August 2üS bis 2L Juli 259, Aemiliano et Basso cons. 

Dionysius, 9 Jjilne 5 Monate 2 Tage, 22. Juli 259 . f 21. December 268 , bestattet im 
coem. Callisti. 

Felix Lj a Jahre U. Monate 2h Tage, 5. Jauuar 269 . f aill December 274, bestattet im 
coem. Callisti. 
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Eutychianus, 8 Jahre 1 1 Monate 3 Tage, (5. Januar'/) 275, f 8. December 283, bestattet 
im eoem. Callisti. 

Gajus, 12 Jilm 4 Hoaftto 6 Tage, 17. Deeember 283, f 22. April 296^ beBtattet im ooem. 
GallistL 

MaroellinnB, 8 Jahre 3 Monate 25 Tage, 30. Juni 29<), opfert in der dioeletianischen Ver- 

fol<,niTig, 7 25. October (?) 304, Diodetiano VlIU et M>»lmiano VUl con«., bestattet 

im coem. JPriscillao. 

Sedisvacanz vom 26. October (?) im bin 23. Mai (?) 307. 
Maroellofl, t Jahr 7 Monate 21 Tage, Sonntag den 24. Mal (?) 307, f 16.#aniiar 309, 

bestattet im coem. Priecillae. 
Enaebina, 3 (4?) Monate 23 (16?) Tage, Sonntftg den 23. (Sonntag den 16.?) ApiR 309 

bis zTiin 17. August 309, in der Veibannnng auf Sioilien, deponirt (gestorben ? ) 

26. September fdesselben Jahres?) im cocm. C'allisti. 

Sedisvacanz vom 18. August (27. September Vj 30y bis \. Juli 310. 
Miltiades, 3 Jahre 0 Hoiiate 8 Tage, Sonntag den 2. Jvli 810 » f 10. (1 1. ?) Janiiiir'3i4, 

Votn^no et Anniano eons.; bestattet im coem. CallistL 
Silvester, 21 Jahre 11 Monate, Bonntsgden 31. Januar 314, f 31. Deeember 335, Con- 

stantio et Albino cons., bestattet im coem. EVistillae. 
Mayens, Monate 20 Ta<rc, Sonnhif^ den Januar 336, f "i' October 336, Nepotiano ot 

Facundo cons., bestattet im coem. lialbinac. 
Julius, 15 Jahre 2 Monate 6 Tage, Sonntag den C Februar 337, f '^P"I 3^'-^» bestattet 

im eoem. GalepodlLad S. Callistam; 
. Libeiius, ordinut Sonntag den 21. Juni (22. Mai?) 352. 
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BeUage L . . 

Episcoporum Irbis Cakiogum 

ex 

Chronici Liberiani 

editione Mommsenianii repetitum 

ncttgnovlt 

B. A. Lip^ins. 

Z^eed, BmxfUeMfit ekrmiei Liberiani. eöd, Viemensi». de qm^s eaäd. videaf 
Mommem eommmtütUmem, F^Ubri pottt^utUi reeensio prior, P^r^eensio pattmor. 



• Imperaute Tiberio Caesare puseuä est dominus noster Jesus GhriBtttS dttobuB QfiminU , 
C0I18. \p. Our. 29] Vm U. Apr. et po0t ascenBum eias befttissimua Petrus episcopatara 
siueepit Ex quo tempore per Bttccewioneiii diBpoaitam, qnis epiecopuB qoot annis 

prefttH vel quo impemnte. ^ 

Pctniö uini. XXV meng, unu d. IX. Fuit temporibus Tibcrii Caesaiis 5 

et Gai et 'ribeiii Olaiifli et Nerouis, a cons. Minuci et Lon«;iiii \p. Chr. 

U8queNerine et Vero [53]. Passus autetn cum Paulo die III kl. Julias cous. 

gi. imperante Nerone. 
Linus nnn. XIT m. IUI d. XII. Fuit temporibus Neronis, a cousulattt 

Satiirnini et S('ii)ioiii,s [56] usque Capitune et Kufo [67J. 10 
Clemens an n. IX m. XI d. XII. Fuit temporibus Galbe et Vespasiaui, 

a cons. Tracali et Italici [68] usque Vespasiano VI et Tito [7ßl. 
Oletus ann. VI m. duo d. X. Fuit temporibus Vespasiani et Titi et initio 

Domitiani, a cons. Vespasiano VIII etDomitiano V [77] usque Domitiauo IX 

et Rufo .83]. 15 
Anaclitus ann. XII m. X d. III. Fuit temporibus Domitiani, a cons. 

Domitiano X et Sabino (84) usque Domitiane XVII et demente [95]. 
A r i 8 1 u 8 ann. XIII m. VII d. d u o s. Fuit temporibus novissiniis Domitiani 

et iS crvae et Traiani, acons. Valentiset Veri [90] usque Gallo et Bradua(108|. . 
Alexander ann. VII m. II d. uno. Fuit temporibus Traiani a QOng. 

Palmae et TulU [109] usque Veliano et Vetere 1116). 

3. etqmtZ, | 7. Nervae'l. \ VeierisZ man. 2. | 12. 1. Vespasimio Vll. \ 16. AiSacletusZ. 
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' Sixtus ann. X m. III d. XXI. Furt temporiljus Adviaui a eons^Nigri ot 

Aproniaui (117J usque Vero III et Ambibulo [126]. 

Telesforus ann. XI m. III d. III. Fuit tenijxmbus Antoniui Macriiü a 

cong. Titiani et Gallicani [I27| usque Caesare et Albino (137j. 

ö Hi«inus n un. XII m. III d. VI. Fuit temporibus Veri [et Mord a c<m. 

Nigri et Camcrini f13S) mgue (ir/iio et Prisco,(li% 

4 nie it US ann. Uli ;n. IUI d. III. Fuit temponhns' Veri et MarciJ a coiis. 

Galiicani et Veterin [150J usque Presente et Kuliuo [153]. 

Pius ann. XX ni. IUI d. XXI. Fuit temporibus Antonini Pii, a cons. Clari 

10 et Sevcri [140) usque duobus Augustis [16r. Sub huius cpis(:o])atu frator 

eius Ermcs libruni scripsit, in quo mainl 'tui- coutineturquo, quod ei 

precepit an^^elus, (.'um vcuit ad illuni in habitu j)ast()ris. 

Soter ann. IX m. III d. II. [Fuit temporibus Veri, a cons. HustUU et AquUini 

(162) nsfpte Cethrgo et Claro (170). 

1^ Eieulher anm ÄV m. VI d. V.J Fuit tciiii>oril)UH Antoniui et Cpmodi,* a 

cons. Veri et Hereniani fl71j usque Faterno e| BiaiUui [185]. 

Victor ann. IX ni. II d. X. Fuit teniporihus [Caesaris^ a.cons. Coamodi U 

vi Glahrionis (ISO) mque Laterano et Ru/ino (197) 

Zfjpherinus ann. XIX m. VII d. X. Fuit temporibus Veri etj Antoniui, a 

20 cons. Satumini et Ga Ii [198] usque Fresente ot Fxtricato [217]. 

Calixtus ann. V m. II d. X. Fuit tcniporibus Maerini et F>li()^'abali, a 

Cüus. Antonini et Adventi [218] usque Antonius III et Alexandro [222]. 

ürbanuH ann VIII m. XI d. XII. Fuit temporibus Alexandri, a. eons. 

Maxinii et Kliani [223] usque Agricola et Clementino [230J. ■ * 

25 Pontianus ann. V m. II d. VII. Fuit temporibus Alexandri, a cons. 

Ponipeiani et Peli^^niani [231]. Eo teinpore Pontianns e])isC()pu8 et Yppo- 

litus presbyter exoies sunt deportati in Saidinia in iusula nociva Severo 

et Quiutino ecms. [235]. In eadcm insula diseinctus est HM kl. Ootobr. et^ 

]oeo eiu8 oidinatus est Antberos XI kl. Dec. cons. ss. [235|. 

U) Antheros m. uno d. X. Doiiuit III non. Jan. Maximo et Africano cons. [2301. 

« 

Fabius aniLXUII m. I d. X. Fuit temporifoas Maximi Cordiani et 

■ 'f : . 

' ■ * ' • ' \ [..,■: i, ■.■:>■■:■ i 

9. JxiM^bdo V. I 3. |eg. 0IIID F AinUndfä et Marci. | 4. BalbinojL [ 5-^7. verba.ufifnB 
inclosa ex FP supplcta aunt \ 6. Magnt et Cantcrini FP. | Orfilo et Qamerino T, [ 7.. de. 
lunncris Aniceti vid. supra p, rt5 anfi. .VI m. IUI d. III F P. Mommscn oin. numeros \ 
St'rrri FP. ! 11. sie Z, nuindntnvi coutitwtur quae V, mandatnut cotitiiKuiiur F. [ !Ä--t5. 
liUiuuam expiet \\ \ m. VI d, XXI nyxvsx F JUx)UUuaeii | Sevcri \i F. | 15. du auuieris 
Gleatheri vid. supra p. e^.-XV li/.^. II opu.F Aj^minaen, | l|^-7\0., bici|ii«iii 
explet F. I 19. de numeriB Zepliyrini vid. Bupra p. 61 MommBen om. Btimeros | Seoeri F. i 
2t. Cailitius Z. I 22. 1. Antomuo IUI. j 'Iii. Nifpatidfm episcopm Z. } 27. «ovmuk V^fiema 
F. I 2S. Quintime ZF. | 30. l dies XII eam FP. ) 31. L mkmi i ^^mmmc i. . 
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. ' Filippi, a con». Maximiaui et Africfiui [236| usque Üecio II et Ornto {250]. 

Pftssaa Xli kl. Fcb. Ilic regiones üivisit diaeonibiu et multas fabricag 

per ciniitoria tieri Iwmt PtMt passioncm eiiis Moyses et Maximus pres- 

bytcri et Nicosiratua diacoimg eoniprchenBi sunt et in ca^eeretn sunt missi. 

£e tenipöre aupervenit iiovafciis ex Africa et separarit dd eeeleeia Nova- b 

tianuTH et quosdsuii (.'x)nfcssoreit^ pontquam Moyse» in oareere defunctus 

08t, qui fait ibi m. XI d. XI. 
Cornelius ann. II ui.IIl d.X. m «'onsul Üecio IUI et üecroll j25lj usqiie 

Gallo et Volusiano [252]. Snli ejiiscopatu eius Novahis extra ecclesiani 

wdiaavit Novatuuinm in urbe Homa et Nieostratuni in Africa. Hoo faeto m 

eonfessores, qui se separaverimt a Cornelio, cum Maxime prcsbytero , qui 
• .eutn Hoyse fuit, ad eodenam mnt reversL Post boo Oentumcetis expokfL 

Ibi oum gloria dormieioncm accepit. 
Luoius aini. TU m. VIII <). X. Fuit tetnporibus Galii efc Volusiaui usque 

Yaleriauo Iii et GaJlieuo 11(255). Hioexui fuit et peateasatu dei iiuiolumis \h 

ad ecoleaiam reversus est fDormiff III noiL Mar. cons. sb. 
Steffanus auu. IUI m. II d. XXI. Fuit temponbus Valeriani et r2allieni, 

a WOB, Volusiani et Maximi [253j.u8qae«Valeriano III et Gallieuo II [255]. 
Sixtus ann. II m. XI d. VI. Coepit a eom. Maximi et Crlabrionis [256] 

usq^ie Tttseo et Basso (25S] et poMBUS est VIII id. Aug. fet pre^eri prae- '2(v 
. fUenau} a oon& Tusei etBasst {258] usque in diem XII kL Aug. Aemiliaao ■ 

et Basso Qons. (2&9]. 
Diontsius ann. VIII m. II d. IUI. Fuit temporibus Gallieni, ex die XI 

kl. Aug« Aemiliano et Basso oons. [259] usque in diem VII kl. Jan. cons. 

CHaudi et Patemi [269]. 25 
Felix ann. V m. Xi d. XXV. Fuit temporibus Ciaudi et Auroliani, a eons. 

Claudi et Patern! [269] usque odconsnlttam AuTe]iano.IIetCapitoliiio[274]. 
Etttyebianus ann. Vni m. XI d. III: Fuit temporibus Aurelian!, a oons. 

Aureliano HI et Harcellino [275] usque in diem VII idus Deti. Caro II et 

Oarino «>ns. [2S3]. 3o 
Gaius ann. XII m. IUI d. VII. Fuit temporibus Carl et Oarini, ex die XVI 

luiL Jan. cons. Garino II et Garino [283] usque in X-kL Hai. Diocletiano VI 

et Gonstantio II [296]. 
Mareellinusann. VIII m. III d. XXV. Fuit temporibus Dioeletiani et 

Haximiani ex die prid. Id. Julias a eons. Diocletiano VI et Gonstantio II 

1. Maximini Z. | 1. sunt om. Z. | 5. et U'mporc Z eodcm tempore V. ] 12. 1. cxpulsus- 
pulsusV. I 14. delu unnos. | 15. eclarum V. | 16. dormit m te addidit Moiniiisen. | 17. 1. 
ann. III. | 18. Maximini Z. | 19. Xystus V F. | 20. lacunani explevit Muiimisou ox F. | 
23. L « Villi, m,Vd. im. I 29; ]. VI idus Dcc. cum Kalendurio Uberiano. id. IUI 
HommBen oom V. | 31. I. dies VI | Vllkel Z. | 33. V.CarQ II, \ 3S. Maximi V. 
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[296] usque in cons. Diodetiaao Vmi et Haximiano VIII ;[304]. Quo 
tempore fuit peraecutio et oeraavit episcopatum am VII m. VI d. XXV. 

Marcellus annum unum m. YII d. XX Fuit temporibus BfaxenJä, a 
oons. X et Maximiano [308] usque post consalatam X. et septimum [309]. 
» Eusebius m.inid. XVI, a XIIII kl. Maias usque in diem XVI IlL Sept 

Miltiades ann. III m. VI d. VIII, ex die VI nonas Julias a conBulato 
Maximiniano VIII solo, quod fuit mense Sep. Voluaiano etBufino [3111t 
usque in Ol id. Januarias Volusiano et Anniano cosfl» [314]. 

Silvester ann. XXI nu XL Fuit temporibus Conatantini , a coTi^iilatu 
10 VoluBiani et Anniani [314] ex die prid» kl Feb. usque in diem kL Jan. 
Constando et Albino coss. [335]. 

Marcus mens. VIU diefl.XX. Et hic fuit temporibus Constaaitnii^Nepotiano 
et Facundo coss. [336] ex die XV kl» Feb. usque in diem non.Oet. eoss. äs. 

Julius ann. XV m. t d. XL Fuit temporibus Constanfini, a consulatu 
15 Felieiani et Titiani [337] ex die VIU id. Feb. itt diem pridie idus Apr. 
Constancio V et Constancio Oaea. [352]. Hie multas fabrioaa feoit: baai- 
Ueam in via Portense miliario III; basilieam in yia Flaminia miL II quae 
appellatur Valentini ; basilieam Juliam, quae est regione VH iuxta forum 
diyi Traiani; baBilicam trana Tiberim regione Xmi iuxta Calixtum; 
20 basilieam in via Aurelia miL' III ad Galistnm. 

Liberi US fuit temporibus Constanti ex die XI oaL 

Jun. in diem a eonsnlatn Gonstantio V et Constantio 

Caes 6088. [352]. 

2, d. A7' V I fortaööc legendum: quo tempore ftät j/urseculio aiui. i'll m. VI d.A'ÄF 
€i ccssmit epUcopaluia ann. IJ m. VI d. ÄW'VII \ episcopatus Z. | 3. m. VI Monmisen 
com V. I 6. dl IX Z. \ Fo/imuhm Rvfino perporam Bcriptum est pro Vi^uskano Rtifino 
et &ueHo (MommMii). | 13. ex SUeXF Feb. V. | 14. 1. arm. AT t». // d. VI. | 17. miÜ- 
aria (om. numero) V. | tS. 19. VII fu«/<r-« 7¥i«rmi dewt in F. ( 19. CaUitimZ, | 30. 
ealisiimu V, QUüstum Z. I 21. TiberiM V. 
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Vitas Paparum usque ad Liberium 

e codiee Bernebsi no. 225 ab Aein. Eursio descriptas 

prf nini e<liiU 

R. A. Lipsius. 

BEATISSIMO PAPE DAMASO 

hieronimus gloria sanctitatigtuae nostramhumilitatem depraecatar ut geeun- 
dum apostolieae sedis quam cognouimu« gubeniare. Per tuam sanetitatem 
faoe iirbi praeeamus ut actus gestorum a boati petriapostoli principatu usque 
ad uegtra tempora quae gesta sunt in sedem tuam nobis per ordinem pacis 5 
ennarrare digneris. Quateni» nostra humiiitaB sentire eognoscat qui ineruit 
de epiacoporiim supra dictae saaetae sedia mar^o corouari uel qui eontra ■ 
canonig apogtolorum excessisge cognoscitiir. Ora pro nobis beatisgime papa. 

DamasusepsHieronimopraesbitero. Qaudet ecclesia tuo fönte iam gaciata 
etamplius »itit. Corriositag tempoTum gacerdo talig quod dignum egt cogno- 10 
gcatar quod indignum regpualur. Tarnen qood gegtum potuimog repperire 
innrae aedig studiam ad tuam caritatem gaudentea direximus. Orapronobig 
ad sanetam regarreotionem frater cum praegbiterig uale in XRo 



BstuB petras* 






Line. 




Conulilu. 


HetuB. 


8oeer. 


Lnoitm. 


Clemens. 


Eleuter. 


.St^'phamiä. 


Anecletus. 


Uictor. 


Xiätus. 


EuariBtofc 


Zepeiinqi. 


Dionisiiu. 


AkoEWider. 


GiltotiiB. 


Eutimoiu. 


Xittm. 


Urbanm. 


Gaius. 


Teleepor. 


Aiitrros. 


Marocnimia, 


Ugious. 


Ponri:iiiU3. 


■ Marcellus. 


Anicitus. 


Fabiauus. 


Eusebius. 



9. Literae grandes. | 14. B in Buiua lu ras. | 24. f in Eusebius correctum. 
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ijp. Ib II Melciades. 

Silueeter. 
tfarcoa. 

Julius. 
5 ' Liborius. 

Filejc. 

Dnmasas. 

Siricitts. 

AnastaaiuB. 
IW Innocoiioiiia. 

Zusiiiiii!>. 

l'.ont'tHrius. 

ColeBtillQB. « 

Xyatns. 

Hihiritis. 
Syui|)lit'iiiö, 
Filcx. 
GclaBins. 

Anastiflius. • 

Simmuchus. ' • 

IToriiiiHda. 
lt> Hanniä. 
■ lilex. 
25 Bonfifa«{tts. ' 

löBalniiB. 

Agai^ias. 

Siliienis. • • 

Uigilius. 
3» Pellagius. 

lohmniia. * 

Benedietiu. 

Peilagiiu. 

i;p.2a Beatus pctrus autliiociims filiiis iohannis pnitnuciac g-nlli'cc uieo hrlli sniflo 
i<5 frater andree et priiiccps apostolorum priimiiii sedit catetlra epis» »>j>alu> in 
antioeia aiinis X. Hic peti iis iiiizrcssus in iirbe roma nerone eessare i^iquo 
sodit cadctic cpiscopatus aimis XXV. iHoiisis II. dies III. fuit tüiiiporiiiiis 
übcrii posaris et irai et tiberi claudi et ncroiiis. Hic scripsit dnas e])istola.s 
quo caimonice nonunantur et euangeliuni marci quia inarciw auditiir eins 
10 fuit et filius de baptisniu. Post omneni quatuor euangeliorum fontcni.ad 
jnterrogacioneiii petii liiinafi sunt dum alias greee alius ebraicae alius latine 
consonent. Hic martjiio cum pauIo corouatur Iiic fciit ordinaciones trc8 
pi'Bbtr» X. 0^ 0. III. diac. VII. per menso decimbrc qui et »epuLtuB est uia 

16. in hitarius in raaura. j 23. correctiuu JJutuiis. j ^'J. mtdiior. . . 
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ftarilia in templo apoAottiB iuxta locum ubi cruci fixus est iuxt<a pnlaoiom 
neroidaiiuin in uaticannm Interretor io.pluile uia aarilia. III Ktiiu ii.* 

Linus imdonc italus rcgidiies |)atre ereiilano. Sedit anuus XI. iiiLiisis III. u. 
die XII. fuit autcm teniporil)US iieronis aconsolato saturni"' et Heijiidnis usque 
ad cflp;itoit'»iie i't riifino coiisolibus. niartyi'io coronatnr. IIlc prcci'ptd heati 5 
petri coii.^stituit ut niulier in ecclesia iielato capiie iutmiret. Qui et scpultus 
est iuxta corpus beati petri in uaticauum octauo Kh octobris. 

(jLETüS natione//// . romauusde r'egione nico patrid patre emeUano ui. 
sedit annuB XIL mense uno dies YIII. fuit autem temporibus uespasiani et 
titi a (lomieiauiconaolaAu uespasiano VII. et domianoHV. usque ad domieiaiio;i|>. vb 
Vlin et rufe eonsolibus martyiio coronatur. Hie ex proecpto beati pretii 
viginti qmnque pruns ordinauit in urbe roma meime deceni ber qui etiam 
gepultus est iuxta corpos beati petri in natidanum. VL Kh maias. 

Clemens natione ronmnus de ic^ione cclio laonte ex patre faustino scdit im. 
aimis VIII. nicnsis II. dies X. fuit auteni temporibus galbe et uespasiani a 15 
consolatu tragali et italici usque ad uespasiauo MIII cttito martyrio coro- 
natur hie fecit VII. reirioneR et diuidit notaiiis tidc^lilais cfclesiac qui g-esta 
Hiartyiuni soiicite et cuiiosc unus qui.s'iue per regioneiii >uam dilifi^enter pcr- 
quirerct et fecit duas cpistolas bic fecit Ordinationen III. presbiteros X. 
diacüns II. eps per diucrsu Iota V pir mense dccimbre obiit amartyr. Iii. 20 
traiani qui »epultus est iu grecias Villi KL dcctiis et cessauit e{» dies XXL 

Jlneeletiis natione gregug de atenis ex patre antiooo sedit annisXlI. mensos v. 
X. dies IIL Fnit autem temporibus domiciani a eonsolato domidam X et 
sabino usque ad domidano XVIL et demente eonsolibus. Hiememoriam 
beati petri oonstruxit et eonposuit dum pfsbiter faetus fnisdt a beato petro 25 
ubi epi recondere^Hur ubi tarnen et ipse sepultus est in paco IIL ids iuiias. 
hie feeit oidiiiadones //// prsbiterosY.diaoonus m. eps per diuersa loea VIL 
per ///// mense deob et cessauit episeopatus dies XV. 

Enaristug naeione Oregons anthcoeenus ex jiatro iudade ciuitat'- l^'^tlileni seilir vi, 
anmis \1I1 nienses X dies IL Fuit autem fenipoiibus domiciani et nerue ao 
traiani a coii.sulato ualeuti« et ueteris us<iuc ad , ^allo et bi adna eousoühuB |jp,:ta 
martyrio coronatur. Hie tituliis in url)e roma dini lit prcshiteros et septcm 
diacoQus ordinauit qui costodi^}^ rout epcm praedioautcm propter stilum ueri- 



2. m fcrri(iriit) (linmji/M/t. | 1. regUmis Tnxrr'ae . lacunn post rrr/ionÜ! Ctiam io 
reli(jiii.s < (k1(1. noii cxplctur. j .'». fuit cnpnto. | 8. fuit nalinnes. \ 5). ftiit Ui'spasiano. \ 20. 
üuie a ante martyr. \ 2(i. in pacc Ui. ids tulias deest ayiiil Schulestr. j 27. fuit IU vel U.| 
2S. msjor raaora. ] 30. fort. VIllL \ 3S. fuit eostodiorent 
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tatis. Hic fecit ordinacionis Uli presbiteros XVII. diaconus Villi eps per 
diuersa loca XV qui et sepultus est iuxta corpus beati petri in uaiicaBam 
V Kii nouembris et cessaoit epiacopatus dies XVII IL 

VII. Alexander nacione romaniis cx jtali'c alcAiuulro de regione Caput ttiuri sedit 
5 anmis X menses VI. dies II. fuit autem temporibus traiaiii iisqiie beliano et 

uetcrc. llic passioiieni doiuini iiiiseuit in prcdicaliunc Haeeniutmn martyrio 
coroiiulur cl cum eo euentius ])risltt ot thcod(dus diacoifs. Hie eonstiiuu aquam 
sparHionis cum salc hcnedici m liabitaculis boniinuiu hic fceit ordinaciones 
tres ])rsbiter(>8 VI. diaeiis II. cpes. per diucrsa. loca V. per nien.se ducenibro 
■■ 10 qui et sepultus est uia inomeutana uiti deconatus est ab nrbe roina miliario 
septimo. V. n. laai et ccssauit episcopatus dies XXXVlli. 

VIII. XiBtus natione tottanus ex patre pastore de regione uia lata sedit annus X 
menses II. die L fuit temporibus adriani usquae ad uero et aneulo martyrio 
Goronatur. Hine eostitnit nt ministeria sacmta noiLtangerentur nisi a mini- 

15 striB. Hic eonstitnit ut qui eumque eps euoeatus fuerit ad sedem romanam 
apostololioam et rediens ad pariebiam suam non gusotperetur nisi eonfor- 
mata salutaetoms plebe ad sedem aplca. Hie constituit ut intra aedone 
sacerdos incipiens popttlnm binmnm deelarent sanctus sanotus sanctus 
i;p.3b dominus deus sababot et cetera. Hic feeit ordinaciones || III pregbiteros XI. 
20 diaisbsIIL eps per diuersa loca IIIL qui etiam sepnltus est luxtaeorpus beati 
petri in uaticanum VI n. apl et eessauit episcopatus menses II. 

» 

Vlin. T^elespor natione gregusex anachorita sedit annus XI. menses III. dies XXI. 
fuit autem temporibus antonini et marci hic nmg^nus et clarus iu uirtutibus 
fuit per gratiam sps* sei. Hic constituit ut septem cbdomadas ieiuuium 
25 eiebraretur ante pascha. Martyrio ooronatur. Hic fecit ut uatale domini 
- nostri ihu XPi noctu misse celebrarentur et ingresusacrificiibimnusdiceretur 
angelieus gloria in cclsis dö et cetera tantum uoctu natale domini. Hic fecit 
ordinaciones IUI pfsbiteros XH diaconos VIIU eps per diuersa loca XIU. per 
mense decimbre qui edam sepultus est iuxta corpus beati petri in uaticano 
30 IHL N. ianuarias et oessauit episcopatus dies VIL 

X. ll^o'"'^^ nacione gregus ex philosoplio de athenis sedit annus IUI. menses III. 
dieb III. fuit temporibus seueri et niarci a eonsolatu magni etcamerini usque 
ad orfito et caniiriiio. Hic elerum con])o.suit et distribuit gradus et fecit 
ordinaciones tres per mense december pfsbiteros XV. diacoiis Y. eps per 

10. Namatkauu \ ti> hie. \ 16. 1?. eumfomutta, \ 18. saeeräoHs | popuhtM J deea»' 
iaret. | 23. 24. hk magtws— ^ sei deest »pud Scheleat. | 3.1. fait eameriM, 
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diuersa loca V. qui etiani sepultiis est iuxtu corpus beati petri in uatieuuum. 
Uli Kit iau. et cessauit üpiäcox>atuä dies treä. 

Anicitus nacione synis ex patre iohanne de oico amiBa sedit annuB XL XI. 
meimes ÜIL dies in. fuif autem temporibiifl seueri || et marci a conBolata]]p.4ti 
gallicani et ueterie agque ad presentem et rufino. Hic constituit ut derieuB h 
comniam nxm natti'et Hic fecit ordinationes V. per mciue decimbre pr^- 
biteros Villi. diaeonusIUl. epls per diuersa locaVUlL qui etiam sepultasest 
iuzta eorpiis beati petri in uatieano XII KSu maä et ceflsaiut epiaeopatUB 
dies YU. 

Pius natione italus ex patre rufino frater pastui is Ic ciuitate aqiiileia sedit XII. 
anniis XVIIII mcnsus illl. dies III» fuit aiitein teinitoribuB antuiuiii pii a eon- 
solatu elaii et seueri 8ub huius episcopatiiin frater ipsius liennis lihiimi 
Hcrijtsit in quo mandatum coutenit quod j)recepit angclus domini. cumuenit 
ad cum in liabitu pastoris et precepit ei ut sem pasche die doniinica celebra- 
retur hic l'eeit ordinaciones V. ]>er niense december presn XVIIII. diacns 15 
XXL eps perdiucrb.t locaXII. qui eciani sepultus est iu&ta corpus beati petri • 
y id iut. cessauit episcopatuä dies Xilll. 

Seter natione campanos ex patre eoneordio de d*'tate fündig, sedit annos XJli. 
VinL menses VIL dies XXL fuit temperibus seueri a eonsolata rustici et 
aquilini usque ad eete^s^o et daro. Hie constitait ut nullns monachus palla so 
sacrata contingerit nee incenso ponere in sea eoelesia. Hie fedt ordina- 
tiones HL per mense december presb. XVIL diaoonus YHU ep~s per diuersa 
locaXL qui sepultus est iuzta eorpus beati petri KL mi eessauit episcopatus 
dies XL 

penter natione g:i cjrus cx patre abundo de opido nicopoli sedit annus XV. XII II. 
II mcus ill. dies II. fuit teniporiljus antonini et coniniodi nsqnc ad paterno et|ip.4l> 
braduiH Hic nccepit upistola a Incio brittaniorum rege utXPianns eftecerctur 
per eins mandatum et hoc contemiit ut nullus rcpudiaretur a Xl'ianisniaxiine 
lidclibus (fm deus crcauit qui tanicn racionali sunt. Hic fecit ordinatioues IH. 
per meuse december presbis. XII. diaconus VIII. epfs per diuersa loca XIL 30 
qui sepultus est iuxta corpus beati petri Vill Kt« junias cessauit episcopatus 
dies XVL 

Uietor natione afer ex patre felice sedit annos X mmBL XL dies Z. fuit tem- xv. 
poribus eesaris eonsolatu comodi secuMo et glabrionc usque ad laterano et 
rnüno hie oonstituit... Sicut pius hie fecit sequcutes cleros martyriocoronatur 35 

« 

6. «oHMm. I 31. htmsim pontrti. ) 28. eonsHfuiL | 35. post eemfituU deBnot verbat 

«/ pwtcka die damimca cMrardur. 
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i'onstitiiit ut nccessitate faciente siue in mari siuo in fontem aiit in stafcnntrt 
tiuiüiin XPiaiio confessionc dcclarata crodulitates efficerit iiiteji^er XPiuiius 
qui cum hominum ex gentilc uenicns ut babtizaretur et fecit concilium et 
iuteiTogacio facta est de pasclm iicl de die prima cuiu theopliilo eyio ale- 
5 xaudrie de luiia. Hie fecit ordiiuuidues II. presb's Uli. diacns VI. eps per 
loca XIT. qui Bcpultuä est iuxta corpus bcati petri. V KL et cessauit epis- 
copatus dies XI. . . 

XVI. ZVP^l^US afttiane romanuB ex patre abundaaeio ledit annus YIIL mens 
VILdiesX. fuit temporibus aatonini et seuerini eonsolato 8a||||tiirmiii antoniiii 

jl p. frA et ^allicani uBque ad presentem et striacto oonsolibits. Hie oonstitiiit || pro«- 
sßttdam Omnibus elerieis et laieis fidelibus siue elericus siuo leuita siue saeerdud 
ordinaretnr et feeit eonstituto de ecelesia et patenas uidreas ante se sacer- 
dotes in ecelesia et ministros subportantes excepto cuius epi iuteveßt tantum 
eleruB sustineret omnibug presentibus ex ea consecratione de manu e^i iam 
15 Corona oonsaorata acciperet prsb tradendam populo. Hie fecit ordinadonea 
IIU. per mense december .prsb XIUI diaco'g VIU eps per loisa XlU qui se- 
pultusestiQ cimitiriosno iuxta cimitiriumuia appia VIII. KLseptb eteessaiut 
eps die YL . 

XVII. C^^^^*"^ natione romanus ex patre domicio de rejjione urbe rauenantinm 
20 sedit annus VI. niciis. II. dies XL fuit teiuporilms raacrini et theodoli pbolli 

a consolatu antonini et alcxandri. Hic martyrio coronatur. Hic constituit 
ieiunio die salibati fer in anno fieri frumento uini et olei secunduni profheta 
quarti et septi et decimi mensis qui sepuitus est ciniitirio calepodi uiaauiilia 
niiiiario III. Trid ius octob. Hic fecit ordinationes V. per mense decemb 
25 prsb XVI. diac» 1111. eps per loca Vlll. quieuit episcopatum dies VI. 

XVllI. U^'^^^i^us natione romanus ex patre pontiano sedit annus 1111. mens X. <1 ies XII. 
hic ministei-ia sacrata argentea constituit et pateuas argenteas XXV. posuit 
que'ciä clericus confesore temporibus diaditiaui Mc sua traditione'multoH 

|jp,5l) eonyertit ad babtismum ctiam ualerianuni spdnsum sanctae caecUie|{ et multi 
30 inar^rum coronati sunt per eins doetriuaui. Hic fecit ordinationes V. per 
mense decb. Fresb. XVilll diacons VII. eps per lom VIII. Qui sepuitus 
est oimitirio pretextati uia appia ((uem sepeliuit beatus tiburcius Xllll. Kh 
i^ns et cessamt episcopatus dies XXX. 



2. ereduHfaUs. «f^eerttm. | 3. qwcmque. \ 9. Ilterae <tf in saturnMli^tWKaL \ 10« 
EsOrkat». \ 1 1. .ds in UiMb deletam. | \t, pro ^pafenas 1. |Mtf. t dele §e \ 13. dele et \ 
nuHitiri sviportareni | poBt stAporUmtes desunt Terba: dumi^iscopus misxum cekbrar^ 
ante se sacerdoles omne* adsUmles sie missae cekbtwenUar, \ 17. Vill, kL sepüf. deest 
apud Schelestr. | 27. 28. posuitque ^tiam clericos, cmfetsar 
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ÄiitPros nationo ^rd\\< c\ patiL' roiiiolo mtVit anniis XU- mcifs. I. (Vta XTT. X,VUll. 
niartyrio <M»vnii;?tnr i( iupnribiis iTiaxiniini et alVic^uii tM»nsolihus. Hie gesta 
martyniiD diliLcuto a uotariisex(jui8iuit ctin cccIcsiinrecoiKlit propt condan», 
iiiHxinio prcsurr inartliyr efl'eetus est IWc oidinauit luiuui e|fiii. qui sapuitus 
eni in cimitirio caleati uia- appia Uli. ü. iaüti. OesBauU eps dies IL 5 

Pontianns. naoione romanuB ex patre calp^'faniio sedit annüs VniL men8.V. XX. 
dies TL martyiio eoronatur temporibns alexandri a oonrie pompeiani et 
pelittiani Eodem tempore poncianns ejß. et hyppolitus presbt exilfo sunt 
deputati ab alexaadro in ftardinia insola bucina seuero et quinciano con- 
aoUbufl* In eadem inaola adfietus maeeratus fustibns. defo^etas est IIIL lo 
KL nSb* Hie fedt ordinacionefl IL Presb. YL diaeonus V. eps per loea VIL 
Quem beatus fabianos adduxit nauigio sepeliuit in ehniterio calesti uia appia. 
Cessamt epifeo a die deposieionefl eliiB ab XL Et; deoemb. 

pahianus naciane romanus ex patre fabio. Sedit annus XTIIL mense L XXI. 
dies XL niartlivrio eoronatur. fuit tcniporibus maximi et affricani nsque ad 15 
decio IL et quadrato. i| et pa«su8 est XTIIL Kt feb. Ilic rcgioncs diuidit |p. 6» 
diaeonibus et feeit scptein subdiaconibus. VUq notariis inminirent ut 
gesta niartyrum fidelitcr colle^crent post pasionem eins moyses.et maximinus 
presb. et nicostratus diacoiTs conprclifiisi sunt. Eodem tempore moyses in 
carcere defunctus est. qui fuit üti mens. XL et sie multiXPiani fug'erunt. Hie 20 

fecit ordinacioncs V. per mens, decemtj prebXXIL diac epsperlocaXIIL 

qui sepuUus est in dmiterlo calesti uia appia XIIL KL febr et eessauit epis- 
eopatus dies VIL 

Comilis natione romanus sedit anno I* menses IL dies m. martblrlo coro- . xxil. 
natur. Hie temporibus suis rogatus a quendam matronam oorpora aposto- 25 - 
lomm beati petrietpaulideeataeumbas leuauit lioctu primum quidem corpus 
beati pauli aecepto bicata Incina posuit in prediosnonfaostensae iuxtalocum 
ubi decoUatus est Beati petri apostoli aecepit corpus beatas comiIius.eps 
et posuit iuxta locum ubi erucifixüs est inter oorpora sanctprum in templum 
apolloniB in monte aureo in uaticauum palacii neronis III KL iuL Post boe 30 
faetum fedt ordinaeioneuna prsbs VIII. Qui edamdeoolatns est ad templum 
martis enius eorpus noetu eollegit beata Indna et sepeliuit in eripta iuxta 
eimitirinm calesti uia appia in predio suo XVIII. EL oofnb et eessauit epi- 
sooffs dies sexaginta sex. 

Ludus naciono romanus ex patre purfurio. sedit annos IIL menses ilL XXIII. 
dies HL marthyrio eoronatur fuit temporibus galli et uolusiaui |{ usque ad jj p. 6 b 

3. picndam, \ 9. nofhuL 1 17. A'deietauL | (jui septem nokuHk* | 8L numenu dlaoo* 
oonim etiim apod Sehelestr. omittitur. * 
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ualeriano III/// et -allii aao. Jlic in cxilio fiiit postea uatudi incolomis ad 
ccclesiani leuersus est. Hic preccpit iit duo priabi et III. diaconi in omni 
loco cum ep'o iion descrercnt. Pro tc?}tiuionia cclcHiastico qui eciain a uale- 
riano capite truueatüs est IUI n. niurc. Ilic fecit ordinaeiones II. per nioriHe 
5 decemb. presb. IIU. diaeons IUI, epsj per loca VII. Qui edam sepultus est 
in ciinitirio calesti uia appia cessauit ep~8 dies XXX. 

XXIIU. S^fanus nacione romanus ex patre iobio scdit annus VI. mens V. dies U. 
marthyrio eoronatur fuit tcm])ori1)U8 iialeriani et gallicani et raaximi usque 
ad ualeriano III et gallicano IL Hic constituitsacerdotes et letiitas ut nestes 
10 saerataft in UBum eodianum non uti mai in oecleda Hic fedt ordinaciones H. 
per meoee december presbr. VI diaoonua V.epl per loealL sepnltiui ineimy-. 
tirio ealesti uia appia IQ. ü. agtaa eessauit e^ d'es XXU. 

X\v. ){hiuB naeione gregas ex philosopho gedit annol. meiS8.lL diesXXmi maa- 

thyrio coronatar fuit temporibus ualeriani et decii tmncati sunt capite cum 

15 beato xisto sex diacni felicissimus agapitus ianuarius ma^nus uincencius et 
stcphanus VL ids ags. et presbi prefuerunt a consolatu maximo. et graui 
onetius quctus coctbasa consolatu tusei et bassius que XII KL agstas. quo 
tempore fuit magna persecucio sub decio et post pasionem beati xisti post 
p. 7 a diera III. passi sunt laurentius eius arcidiacns et clauditis i seueris presbter 

20 et romaiiius uftiarius et cressentius lector. Hic fecit ordinaciones II. prebs. 
IUI diacns VII. cps per loca II. sepultus est in cymitirio calesti uia appia 
nam VI. diaconi eius in eyniitirio ])retextati uia ap])ia MII. ids af^ustas. 
beatus uero laurentius sepultus est in uia tiburtina in cripta in agro uerano 
IUI. idus a^ust et cessauit eps anuus II. 

XXVI. Qiouisius ex monacho cuius gcA racioii repperire uou jiotuinius sedit annus 
VI, mens II. dies IUI fuit temporibus galieni ex die XI. KL agustas emi- 
liano et basso eonsolibus usque in die VII. KL ianuä. a consolatu claudi et 
paterni liic presbs ceclcsias dedit et cymitcria et parrochices diocesis eon- 
stituit. Hie fecit ordinaciones .... cps VII. per loca sepultus est in cimitirio 
30 calesti in uia Appia. VI KL. iah. et cesBauit episeopatus dies V. 

XXVIL füex, naeione romanus ex patre eonstando sedit ännos im. menses IIL dies 
XXY. martliy rio eoronatur fuit temporibus daudi et anriliani a eonsolata dandi 
et paterni usqtee ad consolatu anriKani et oapituUm. Hie eonstitnit süpra 
sepulcra martbyrum missa eelebr. ... prsH YHIL diads III..epb per loea XL 



1. fort fuit IIII, I fort notu 1. natu deL | 16. 17. gramone \\ usque tusea etbasioa \ 
bassi, dele vsfue. | 20. astiarws. } 25. m fai emus supra Taminm. | ffenemUomem. | 29. 
lacuna post ordmaäane* etiam apud Seheleatr. non expletur. | 34. desunt verba Aj? 
crdmacianes duas per maue Üeeeuäf. * 
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aepultuH est in eimitirio suo uia autilia miliario U. III Kh iuaias et oei9sauit 
epsdiesV. 

Euticiamis nncionc tuscus cx patrc iiiariiio sedit niiiu» uiio mensc uiio die uno XXV III. 
fuit tempurilius anriliani a consolatu auiiliuuo |j III. et uiarcrlliiio us(|uc in „p. 7b 
(lieni iilus dcccnib. caio II. et carino consolibus. Hie constitiiii inv^vs snpcr 5 
altario bcnetlici. hic per loca CCCCLXIL martures sep(diuit hie fecit ordi- 
naciones V. per monse decct>. presbr. XIIII diaeonus V. ups jicr loca Villi 
(pii et scpultus est in eimitirio calefiti uia appia YlilKL agust et ccssauit 
epsdiesVIUL ' ■ ' 

Qaing naeione dalmata ex genere dio elidani imperatoris ex patre gaio sedit XX Villi, 
annus XL mens, im dies XU fuit temporibufl eari et earini ex die XVI. 
Kit ianuarias a eonsolata earo IL Hie fugiens peraeoueionem dio eleciani 
in oriptis habitans eonfessor qoieuii Hie feeit ordiaationes IUI. per mense 
deeemb. presbra XVL diaeon. YIIL eps per loea Y. sepaltus est in eymitirio 
ealesti uia appia. X. Kh mai eesauit eps dies XL 1& 

Marcellinus naeione romanus. ex patre proiectu s(Mlit annus XITIT. menscs XXX. 
IUI. dies XVL fuit teniporibus dio cliti.ini ecmaxiniiuin ex. die KL iulias a 
conBolatn dio eleciani VF. et eonstantio II usque dio eletiano Villi et maxi- 
Tiiiauo YIIT. (juo tempore fiüt persecucio raa^^na infra XXX dicbus XVL 
niilia honnnuni promiseui scxus per diuersas prouintias ma'tyrio coronantiir. 20 
De (pia re ipse marcellinus ad saeriticiuni duetus est ut tiirificArit. quod et 
feeit et post paucus dies peuitenciani duetus ab eodein dio clitiano pro fide XPi 
cum Claudio et quirino et antonino eajiite sunt truncati, et ma*^thyrio coro- 
nantur. Laeuerunt corpora saucta in pL-itea dies XXVI. ex iusso dio cletinni. I! ij p. 
u1)i Miareellus presbt noctu Cfdleg^it Corpora sanctorum. et sepeliuit in uia 25 
salaria in eimitirio priscille in cubiculum qui patct usque in odicrnum diem 
quod ipse preceperat penitens dum traheretur ad occisionem in cripta iuxta 
corpus sancti criscentionis VII. Kh maL Hic feeit ordinacionesIL per mense 
dcccmb. presb IUI. diacons II. eps per loca V. et cessauit eps ann. VIL 
mens VIL dies XXV. persequente dio cliciano XPianos. 30 

Mareettus na||||||done romauus ex patre maroello sedit aiinos IIIL fuit kxxi. 
temporibus maxsenti a eonsulata maxsenoio et maxsimo usque post eonso- 
latu hie fedt ordinadones per menie' deeember presb XXT. diaeonb IL 
eps per looa XXL sepultus est in dmiterio prisdUe uia salaria XVIL Kh 
febibs eessauit eps dies XX. 35 



17. ec üotti »Kucmini (üit ex 1. et. J 21. iuit sasa i/icmm. \ 31. tuit namcüme. 
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XXXIL Ensihiiis iiJitiono ltpciis ex niHioo stilit anniis VII. meni». T. die.s III. fuit 
tcmporihiis (•(»iistantiiii siih liuiiis teiupora iuueutu est Kancta enix doinini 
nostri ihü XFi Y. iiii inaias liic ijabfiz,atus est iiidas quiriacus hie feeit onli- 
nacionc» III. presitr Xiü. diaeouuu III. cps per liica XIIII. Scpultuti est in 
5 cymiterio caleaii uia appia YL n. octub. Cessauit epk . dies VII. 

XXXUI. Ilelciadis iiattone afer sedit annoa in. meißi. VI. dies VIIL Ex diem n& 
ial. a con^olato maximini Vim usquc ad maxeneio IL qui fhit mens sepb. 
uobuiano et ruflno consolibiu. Hie eonstituit nulla racione die dominiea aat 
y. firr ieiiiiiiiim quis de fidelibus agerei Quia eos dies pagani quaai sacrum 
'I p. 8b ieiuniimi celcbrabant.ct ."^iehei inuenti sunt || in urbem ab eodem die feeit 
ut obladonifl consceratas per ecdesias et eongaera ///// tum e|% diregeretur 
quöd declaratur fermentum. Hie fecit ordinacione unam permoiü deoemb 
presbt nn. diacoä. HI ops per loca XI. et cessauit eiTs dies XVL 

xxxiiii. Situester naeione remanus ex patre mfino sodit annus XXHL mens. X. dies 

15 XL temporibuB eonstautini et uolusiano eonsolibus. Hic exilio fuit in 
montem seracten perseeucucion eonstantiiii concnsusi et post modum rediens 
cum gloria babti/auit coustnntino agusto que curauit dominus per babtismuro 
a lepra. Hic fecit costitutum de omncm ccciesiam. huius tempioribus factum 
coneiliuni eum eins conscnsu in nicia bitiuiae et congregati stint sacerdotes 

2» OCüXVIU.eps cathülice ctcorum eyrro graphus cu'^'rrit alii inbeciles CO VIIL 
qui exposuerunt fidem intcgrain sanctam eatholieam imnaculatam et damna- 
uerunt änrium fotlnum et sabelliam uel secpiaces eoruro et in urlie roma 
eongregauit eps CCLXXVII et damuanit calisto et nrrio vi fotlnu et con* 
stituit ut presb. arrianum non susciperct nisi eps loci designati et crisma 

25 ab epo eonfici et priuilegiuro epis iit babtizatam consignent pro[)ter hcveti 
cam suasionem. Hic coiistituit ut nullus laicus crimen clerico inferrit. Hic 
constituit ut diacoois daliuatieas uterentur et pallia linostima leua eorum 
tegcrctur. Hic eostituit ut nullus clerieus propter causam quamlibct in 
p. 9a curia introiret nec ante indieem cinctum causa dicerit nisi in ecciesia. [| Hic 

30 constituit ut sacrificium altaris non in sirico ncque in pannum tiuctum cclc- 
braretur nisi tantum in lineum sie ut corpus domini nostri ihüXPi in sin- 
donem lineam sepultum est. sie nussas cclebrarentur. Hic eostituit ut si quis 
deeiderai it in ecciesia militare aut proficere ut eet lector annsXXX exorcista 

.. dies .XXX accoUitus ann's VI. subdiacils annus V. custus martbyrüm annus V. 

35 diaens aanus VIL presbit IIL probatus et omni parte et etiam forisy qui sunt 



11. Adt cpH^iierameiUum 1. ex ecnseeriUn episcopi. | 1 5. post uobidttno «dde: ex dh 
kal, F^r* utque m tUem koL Jamiar. CmukmUo et uobisiaMo, \ 20. quorum ehiragraphtts, 
I 33. esset, | 35. L ^ omni parte. 
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tostinioniumlhaberc l)(>nuni et sie ad ordiucm cpiscopatus ascciulere tnilluin 
niaidreiii uel prioris Incuin iiiinulcic iiini ordincui tcniporum euiupoilurem 
('(iimuscere oiiiDiimi clcrieoruiii u<»tiua ^n\iti:v millum oinniiiü clo uel fidele 
in ctintra diceiiteni. Hie (nuiuadones fecit Vll pur nicnse deeenit). prcsb.XL. 
diaeonsXXXVlI. ups pur locaLXV. Kodein tempore fecit coiistaimniis n^'m & 
haHilica in palacio sosoriano ubi cciani de lii;iio sanctac crucis düiuiui uostii 
ihn XTi aiiru et g:eiiiis conclusit. Eodem tempore fecit hasilieam sanete apiae 
inarturiö ex rogato constantiae filiae snae. Eodem tempore feeit liasilieam 
sancti marthyris iiiarcellino pro. et petro exoreista sepuitns e«t heatus sii- 
nef>iter uia .salaria in cimytirio priscille niiliario III. ab ul'bc roma prid KL i<» 
iannarias cessauit eps* die» VUll. ] ^ p. «n» 

H|urL'Li8 uaeionc r(vmanu8 ex patre prisco jpiedit annus II. fuit temporiltus XXXV. 
cogtantini et ue[)uciani et feciindo consolibus ex die KL. leb \ ti jus osteiisi« 
qui consacrat ep8. palliuiu utcretur et ab eodem cpis uriiis l omc coiiseera- 
retur. Ilic fecit ordinaciones 11 per Um. decb. presbs. XXV diaciis VI. cps 15 
per loca XML sepultiig est iu cimetcrio balbini uia ardiatiua prid oeb 
Kt eessauit eps dies. XX. 

JuliuH uacioue romanuö ex patre nistieo sedit annus XV. mens iino fnit XXXVI. 
tc?nporibns Cfnistantiiii et felit-iani et maximini. Hie feeit onliuacioues lü. 
per mens deceinri presij X Villi, diaeonus IUI. eps per loea VIIIT sepiiltiis 20 
est iu uia aurelia iu cimiterio. calipodi miiiarioll*. priu ids apreiid. Ces^äuit 
eps. dies XXV. 

Liborius naeione romanus ex patre agiisto. sedit annus VI. mensJU. diesllIL XXXVII. 
fuit temporibus constantis usque ad eoiistanci<» ang's III. lüc exilio" detru- 
''etur a eonstantio eo (juod n<diiit liercsem arrianan» eonseutire. fecit annslll. 25 
et cooLTegang sacerdotcs .seeum eonsilio corun» lilierio ordinaueruut iu loco 
eius tciice pre.sbm ep'm ueuerabilem uirum. Et feeit eoueiliuni filex et in 
uenit duos presliiteros eonsencieutcs constaneio augusto arriano nomine p, 10 
insacio et ualente et dumnauit cos in concilio XLVllI epcoporum. Tost 
paucos dies zolo ducti ursaeius et ualcns rogauerunt constantio aug'nsto ut ^ 
rcuoearet de exilio ut unam tautuni communionem participarct cxcepto 
rebabtizare qui liberius consensit preceptis äugst unam parti' ' pacionem 
eonueniret eommunionea Tunc reuocauerunt libcriuni de exilio. Eodem 
tempore constancius una cum ursacio et ualeutc conuocauerunt alicus qui 
ex feci arriaua erant et misit et reuocauerunt liberium et de dmitirio 35 
sanctae agneu ubi sedebat. 

%. 3, cum pudore eognosceret. \ 9. poBt samii adde Laurcniii. Eodem tempore fecit 
haäUeam imeti, | 10. Adt salma. \ 13. poBt itLftb. «ddo luqw m 4tem kl Oeteb. hie 
emaUtuü. \ corr. osteittet» \ 16. con>. emuterio, \ 16. fast roiUeo, ) 2B.^Mt oMffwtus* j 
30. oorr. zdo, \ 31. post revoetaret adde ZiAmim. ) 34. «fififm; ^ 
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Zusätze und Berichtigungeii. 



S. 4 Z. 9 y. u. (m der Anmerknng) Bütt Sollerto Ii« SolüeT. 

S. 5 Z. S V. u. 8t. Xvaio^ 1. SvoTos. 

S. 14 Z. 29 st una. K an n. und st [I. YIUI] 1. R. VHII). 

8. 27 Z. 4 des Textes v. o. st geflossenen L geiloasenet* 

S. 5S Z. 8 des Textes v. u, st der 1. das. 
^ S. 60 Z. 7 setze hinzu : Da nnn aber nach dem Obigen (S. 43) dem liberianiscben Chro- 
nisten jedenfalls noch eine anderweite, von Stephanos, dem Nachfolger des Lndns, 

au «elbBtiindige Quelle vorlag, so kUnnto man vßruHitlicn wollen, dass die Ziffern 
für MüEate und Tage auch schon von Petjrns biß Lucius vielmehr dieser letzteren 
entlehnt seien, dass dagegen das Papstverzeichnisa Hippolyts auch in der dem 
Chronisten vorliegenden, bis Lucius fort^eHCtzten Redaction lediglich die vollen 
Jiihro angegeben habe. Indessen aind die Zirt'em für Monate nnd Tage jedenfalls 
schon von Pontianus an Uberliefert gewesen , stammen also wenigstens von Pon- 
tianus bis Lucius aus der ersten Fortsetzung der Chronik Hippolyts, und sind erst 
aus dieser nachher in die zweite Fortsetzung vuu Stephan bis SilvestBr, oder in die 
dritte Quelle des catal. Liberianas übcrgcgangim* 

S. 72 Z. 3 des Textes v. u. Bt oo<L BV L ood. V. 

ö. 74 Z. 2 st der t das. ' . " . . 

Z. 3 st cod. y Z 1. cod. Z und Z. 4 st ood. B L cod. V. 
Z t der Anm. v. u. st. nennen cud. 1. nennt ood. V. 

S. 80 Z. 2 des Textes v. u- st unserer L UDseres. 

S. 81 Z. 3 st. glonssiseimi l. gloriosiuiait. 

S. 100 Z. 23 öt, Antoro I. AntorotL ' ' - * 

S. III Z. lä st F^atril. FetrL 

Z. 16 st letztere l. letzterer. 

Z. 18 schiebe nach ap o s t o 1! c a m ein i n Bin. 
8. 112 Z. 21 st Confessorien des 1. Confessiun. 
S. 119 Z. 1 des Textes v. u. st Laurenitus 1. Laurentius. 
S. 127 Z, 2 des Textes v. u. st nach F 1. nach.L. 
S. 137 Z. 1 der Anm. v. u. st Liberianua 1. Liberi us. 
S. 168 Z. 21 st wächt L wächst 

S. 170 Z. 22 setze hinzu : Die Verfolgung, welcher Telesphorus erlag, ist ohne ZweifBl 
dieselbe, welche den historischen Iliutergcund üir die neue BusBoffenbuung des 
Hirten bildet (vgl meinen Artikel Hermas in Schenkels Bibellezikon); doe^ UfMt 
sich auch aus Herinas keine genauere ZeitilMfttiiiniraiig ableiten. 

S. 173 Z. 3 st einem 1. einen. 

& tStt Z. IS Ht des 1. der. 

Z. 22 setze nach »Bewegung" hin^n • Tlen Anlass boten jedcn&lte die zahlreichen 
Fälle von Verlengnung des Glanben« zur Zeit jeuer Christenverfolgung, welcher 
Telesphorus als Opfer fiel. 

S. 209 Z. In V. u. st 14. October 1. 14. September. 

S. 212 Z. 4 der Anm. v. o. st cuim 1. cnim. 

S. 213 Z. 1 st 14. OctoberL 14. September. 

S. 224 Z. 5 des Textes V. u. st des 1. der. . ' 
S. 232 Z. t» des Textes v. n. streiche schon. . 
& 2:^9 Z. 26 8t von welchen 1. von weichem. 
S. 35« Z. 6 q. et 23. A]>ifl 1. 23. oder 1^ April. 
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